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壹、前  言
為全球政治及經濟之優勢地位，各國彼此間向來存在競爭關係。而在2016年川普當選美國總統後，美國貿易政策朝單邊主義、保護主義靠攏。其中，自2018年開始，川普政府以保護美國產業免於受到中國大陸之不公平貿易行為侵害為由，針對大量中國大陸進口產品課徵額外關稅，引發極大爭議，且造成中國大陸亦同時對若干美國進口產品施加關稅，作為報復。兩國頻頻針對彼此出口之產品加徵關稅，加劇了美、中兩國在政治上之緊張關係，更使得雙方長久以來在經濟上之競爭白熱化，演變成所謂之美中貿易戰。

就美國依其國內貿易法所施加之關稅措施，中國大陸除亦對於美國產品祭出關稅措施作為反制手段外，亦於2018年向世界貿易組織（World Trade Organization，以下簡稱「WTO」）之爭端解決機構（Dispute Settlement Body，以下簡稱「DSB」）提起控訴（案號DS543，以下簡稱「本案」）。美國雖以保護國內產業為由，試圖合理化其對中國大陸產品採行之關稅措施，然而，最終仍受到爭端解決小組（Panel，以下簡稱「爭端解決小組」（註
））認定其所採取之相關措施已違反WTO之規定（註
）。 

惟本案自DSB在2020年9月作出裁決後，迄未產生任何實質改變，美中貿易戰火仍熾。尤其，川普政府業已於2020年10月26日向DSB之上訴機構（Appellate Body）提起上訴（註
），且拜登政府自2021年上任後，迄今日止仍無取消對中國大陸加徵關稅之跡象。儘管如此，本案DSB之裁決，已明確展現WTO作為一多邊貿易組織，堅定反對會員採取單邊主義，逕自以單方行為施加予其他會員之立場（註
）。實然，美國原得透過與其他會員之談判，建立多邊貿易協定，進而向中國大陸施壓，或依循WTO之爭端解決程序針對特定爭議事件提起控訴。例如，美國於2018年3月23日即曾就中國大陸涉及智慧財產權相關之爭議措施，向DSB提出控訴（案號DS542），惟嗣後卻又請求暫停（suspend）審理程序。可見美國面對其所聲稱之中國大陸不公平貿易行為，決定加徵關稅，係選擇放棄了透過合法但繁瑣的諮商、斡旋、爭議解決等途徑，而採取其認為最快、但同時亦可能引起最大爭議及衝突之手段。

縱然美中貿易戰之開展，與兩大強權之政治、經濟角力息息相關，本文仍嘗試以法律角度觀察並整理本案之始末及雙方各自主張之依據，以期對於本案有更完整之認識。因此，以下將先藉由簡介本案美中貿易戰內容，及整理本案重要爭議雙方所提之主張與爭端解決小組之意見，並分析本案可能涉及之潛在議題與後續影響。
貳、美國對中國大陸產品課稅案（United States — Tariff Measures on Certain Goods 
from China, DS543）之爭端解決小組報告

美國總統川普於2017年8月指示美國貿易代表署（United States Trade Representative，以下簡稱「USTR」）依《1974年貿易法》第301至310條（以下簡稱「301條款」），對中國大陸展開不公平貿易行為之調查。USTR於2018年3月22日完成調查報告（以下簡稱「USTR調查報告」），指明中國大陸長期剽竊美國企業的智慧財產權，並以技術移轉作為允許美國企業於中國大陸進行投資之條件，前述行為實已構成不公平之貿易行為，故美國乃依301條款規定，先後對自中國大陸進口之若干產品加徵關稅，其中包含自2018年7月6日起，對總價值約340億美元的中國大陸進口產品課徵25%關稅，以及自同年9月24日起再對總價值約2,000億美元的中國大陸產品課徵10%關稅，並於嗣後將前述10%關稅稅率，調升至25%（以下簡稱「系爭301條款措施」）。

為反制上述美國施加之進口關稅，中國大陸於2018年4月4日依「爭端解決程序與規則瞭解書（Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes，以下簡稱「DSU」）」第4條、及1994年關稅及貿易總協定（General Agreement on Tariffs and Trade，以下簡稱「GATT」）第23條之規定，針對系爭301條款措施向美國提出諮商之要求。中國大陸與美國於同年8月28日及10月22日進行兩次諮商，然雙方未能達成共識，故中國大陸於同年12月6日，向DSB要求成立爭端解決小組。（註
）
中國大陸主張美國系爭301條款措施僅針對中國大陸之進口產品加徵關稅，且加徵之關稅高於美國於世界貿易組織（World Trade Organization，以下簡稱「WTO」）關稅減讓表之承諾，應已違反GATT第I.1條之最惠國待遇及第II.1條關稅減讓義務。（註
）
反之，美國則主張雙方業已於2020年1月15日達成第一階段貿易協議，故依WTO之相關規定，爭端解決小組應毋需對本案進行實質審理；縱爭端解決小組仍執意進行實質審理，美國主張其加徵關稅之措施亦符合GATT第20條(a)款例外規定之「保護公共道德（public moral）所必要之措施」，而無違反其於WTO協定下義務之虞。（註
）
惟爭端解決小組調查後，最終認為美國對中國大陸施加之系爭301條款措施違反WTO之相關規定。為了解本案始末及爭端解決小組報告之論理依據，以下將先行簡要說明系爭301條款措施，並概述爭端雙方各自提出之重要程序及實體主張，及爭端解決小組對於各該主張之分析與結論。

一、系爭301條款措施及其法律依據 

USTR於2018年6月20日公布針對自中國大陸進口之818項、總價值約為340億美元之產品（以下簡稱「清單1」），將自同年7月6日起課徵25%之從價關稅（ad valorem duty）。USTR隨後又於同年9月21日公布針對自中國大陸進口之5,745項、總值約2,000億美元之產品（以下簡稱「清單2」），將自9月24日起課徵10%之從價關稅，且前述關稅自2019年1月1日起，調升至25%（註
）（以下簡稱「第二階段加徵關稅措施」）。

美國採取系爭301條款措施，係根據美國《1974年貿易法》之301條款。依該條規定，違反301條款之情形，包括(1)外國違反與美國簽訂之貿易協定義務；(2)外國之不正當（unjustifiable）行為、政策或措施，且對美國商業產生負擔或限制；及(3)外國之不合理（unreasonable）或具歧視性（discriminatory）行為、政策或措施，且對美國商業產生負擔或限制。（註
）前述第(2)項所指之「不正當」，係指任何外國之行為、政策或措施，對於美國之貨品、服務或投資，違反國民待遇或最惠國待遇；前述第(3)項所指之「不合理」，則指一外國行為、政策或措施，雖不必然違反或與美國於國際法上之義務不一致，但為不公平且不公正（inequitable）。是系爭301條款措施所針對之中國大陸不公平貿易行為，與前述第(3)項，最為相關。（註
）
又按301條款規定，倘USTR展開調查後，認為外國之行為、政策或措施涉及貿易協定，且該貿易協定中已有規範爭端解決程序，則USTR得透過該貿易協定中之諮商及爭端解決程序處理紛爭。（註
）此外，如USTR認為外國之行為、政策或措施，與前述三項情形之一相符，則應決定其將採取何等措施，以因應或制裁該等違反301條款之外國行為、政策或措施。（註
）
根據301條(c)款規定，USTR得採取之措施，包含(1)暫停或撤回與受調查國家之貿易協定下之關稅減讓；(2)對受調查國家之貨品、服務課徵關稅、費用或採取其他進口限制；(3)暫停或撤回給予受調查國家之優惠關稅措施（例如：普遍化優惠關稅制度）；(4)與受調查國家達成協議，要求其除去或逐步淘汰系爭行為、政策或措施，或對美國補償相當之貿易利益；及(5)限制或拒絕核發部分服務部門之聯邦許可或授權予受調查國家。（註
）此外，USTR亦得根據總統在職權內（例如：貨品或服務，或任何其他與外國有關的領域）之指示，針對受調查國家之不適法行為、政策或措施，採取因應措施。（註
）
美國301條款，向來有極大之爭議，蓋依據該條款規定，美國得針對違反301條款之情形，單方採取貿易制裁。是WTO下之相關協定，實際上已限縮了美國得透過301條款對其他國家進行貿易限制或制裁之空間。換言之，美國應僅於非屬WTO協定規範範圍內之貿易爭端，始有適用301條款之餘地。美國USTR調查報告中雖主張美國針對中國大陸展開301條款之調查，係基於以下理由：
(1)
中國大陸政府透過具有歧視性的行政許可程序、合資要求、外資持股限制、採購或其他機制，以干涉美國企業在中國大陸之營運，並藉此要求或對美國企業進行施壓，使其將技術或智慧財產權移轉予中國大陸企業；
(2)
中國大陸政府採行若干行為、政策或措施，剝奪美國企業以公平合理的市場條件與中國大陸企業協商技術授權合約；
(3)
中國大陸政府鼓勵中國大陸企業系統性投資或收購美國企業，取得美國企業之先進技術或智慧財產權，以助於中國大陸政府之工業計畫；及
(4)
為調查中國大陸政府是否執行或支持未經授權侵入美國企業之商業網路，以竊取智慧財產權、營業秘密或機密之商業資訊，以達損害美國企業或提供競爭利益予中國大陸企業。（註
）
然，USTR對於上述中國大陸之不公平貿易行為，是否亦違反既有之多邊貿易協定，則未作出進一步解釋和說明，僅表示美國針對中國大陸之不公平貿易行為，除透過年度之特別301條款調查外，亦已透過WTO之爭端解決程序尋求救濟（註
）。（註
）是美國儘管依301條款針對中國大陸產品施加系爭301條款措施，其於USTR調查報告中，卻刻意不去檢視兩國間之貿易爭端，是否不受或不屬WTO相關協定所規範，自可能產生該等措施是否已違反WTO相關協定之強烈質疑。

二、本案所涉重要爭點

(一)
301條款措施之程序爭點

1.
本案美、中兩國是否已依DSU第12.7條獲致彼此滿意之解決方法

美國主張雙方已於2020年1月份達成並簽署第一階段貿易協議（註
），顯示雙方已同意以WTO體制外之途徑解決此一紛爭。且針對301條款措施，中國大陸亦已針對美國若干出口產品施加報復性關稅，故依DSU第12.7條之規定：「爭端當事國未能獲致彼此滿意之解決時，爭端解決小組應向DSB提出書面調查報告。在此情形下，爭端解決小組調查報告應闡明所認定之事實、相關條文之適用性、及其所作任何調查及建議之基本理由。反之，倘爭端當事國間之案件已獲致解決方法，爭端解決小組調查報告內容僅需簡要說明案情並報告已有解決方法。」（註
）因此，美國認為爭端解決小組針對中國大陸之請求，已無得作出任何認定或建議之法律基礎，故應拒絕中國大陸之請求，並僅需簡要說明案情並報告雙方已有解決方法。換言之，美國主張在雙方就彼此之紛爭已達成協議之情況下，爭端解決小組應毋須就本案進行實質審理。（註
）
惟中國大陸主張，其與美國針對本案紛爭，未就雙方均滿意之任何解決方法達成共識，意即中國大陸於本案之請求，仍未獲得解決，故爭端解決小組有必要針對本案進行裁決。再者，美國所指之雙方第一階段貿易協議，與本案並無關連，蓋該協議並未處理與系爭301條款措施之相關爭議，且美國對中國大陸之加徵關稅措施，係於雙方進行前述協議後，並仍繼續執行中。（註
）
針對此一爭議，爭端解決小組認為美國之主張得否成立，需視雙方所進行之為解決雙邊爭議之協商，是否滿足DSU第12.7條之構成要件。（註
）爭端解決小組同意DSU第12.7條所指稱之解決方法，亦可包含雙方已進行、但仍尚未產生解決爭議結果之雙邊協商。但美國雖強調爭端雙方已討論解決方法，卻未著重此一解決方法，應需雙方「彼此滿意」。換言之，爭端解決小組認為DSU第12.7條所指之解決方法，應獲致爭端雙方之滿意，而非僅有一方之滿意。爭端解決小組並引用印度汽車爭端案，表示「彼此同意之解決方法（agreed solutions）」，應係爭端雙方均期待該解決方法得為相關爭議帶來最終的結論。（註
）惟本案中，中國大陸堅持其從未同意與美國終止此一爭端，更遑論其曾同意與美國在WTO體制外解決此一紛爭。（註
）鑑此，爭端解決小組認為於本案爭端一方既已清楚表明雙方未曾針對此一紛爭獲致彼此滿意之解決方法，美國之主張，應不足採信，蓋一正在進行中之雙邊協商，應被視為得與爭端解決小組程序同時併行，而非取代爭端解決小組審理之程序。是不得僅因爭端雙方已同意進行雙邊協商，即認為爭端之任一會員不得再依照WTO之相關規定，行使其請求DSB針對該爭議是否違反WTO規定加以裁決之權利。（註
） 

綜上所述，爭端解決小組認為中國大陸並未放棄其在DSU下主張美國之措施有違反WTO協定之虞的權利，且中國大陸已強烈反對其有與美國針對本案爭端之解決方法達成合意，更凸顯美、中兩國並未獲致DSU第12.7條後段所指之彼此滿意之解決方法。（註
）
2.
本案之審理範圍，是否已超過爭端解決小組之授權審查條款之權限界線

「授權審查條款」係指爭端解決小組有權對一爭議案件進行審查，係基於當事國之委託，故在進行爭端解決程序前，當事國必須先訂定授權審查條款（terms of reference），確立爭端解決小組於案件中之審查範圍。（註
）
本案中，中國大陸請求爭端解決小組裁決之系爭301條款措施，為美國USTR(1)於2018年6月20日公布針對自中國大陸進口之若干產品課徵25%之從價關稅；及(2)於2018年9月21日公布針對自中國大陸進口之若干產品，將自9月24日起課徵10%之從價關稅，並自2019年1月1日起，對前述產品之關稅稅率將由10%調升至25%，嗣後又經美國聯邦公告延後兩次，至2019年5月9日起始正式執行之命令。（註
）因此，前述301條款措施均屬本案爭端解決小組應審查之範圍。
由爭端解決小組為本案成立之時序觀之，中國大陸係於2018年12月6日請求成立爭端解決小組，爭端解決小組則於2019年1月28日成立。是爭端解決小組實際上係於美國在2018年6月20日公布課徵25%關稅之措施、及2018年9月21日公布課徵10%關稅措施之後始成立，但卻係於美國決定延展自2019年5月9日起，將前述10%關稅稅率調升至25%，即第二階段加徵關稅措施實施前，即已成立。（註
）
根據上述時序，美國主張2019年5月9日起實施之第二階段加徵關稅措施，應有別於2018年6月20日及2018年9月21日公布之二項措施，蓋2019年5月9日起實施之第二階段加徵關稅措施，係在爭端解決小組正式成立後，因此，中國大陸請求爭端解決小組裁決之系爭措施範圍，即本案授權審查條款範圍，不應包含第二階段加徵關稅措施，是爭端解決小組應無權針對第二階段加徵關稅措施進行調查與裁決。（註
）
中國大陸則主張，美國於2019年5月9日起實施之第二階段加徵關稅措施，實際上為其原先措施之修正（modification），故應涵蓋在爭端解決小組得審查之範圍內。此外，(1)美國在2018年9月21日之公告中，即已表明未來有計畫將當時公布課徵之10%關稅稅率調升至25%；(2)美國亦將該關稅稅率調升措施理解為原措施之修正；(3)中國大陸之請求已明確指出美國未來擬針對第二階段加徵關稅措施進行修正，並臚列可能將適用加徵關稅之產品清單；及(4)中國大陸之請求已表明美國針對第二階段加徵關稅措施之任何修正、取代（replacement）或修訂（amendment），均為第二階段加徵關稅措施且應一併受到爭端解決小組裁決之基礎。（註
）
爭端解決小組認為，一般而言，一措施是否涵蓋在爭端解決小組被授權調查範圍內，確實應視該措施於爭端解決小組成立時，是否即已存在。然而，依DSU第6.2條規定「成立爭端解決小組之要求應以書面為之，並表明是否已經進行諮商、確認爭議之特定措施、並提供其提起控訴之法律依據摘要，以釐清問題之所在。倘若控訴國要求以非標準授權審查條款成立爭端解決小組，則其書面請求必須包括授權審查條款之內容。」（註
），該條並未針對一措施是否屬於爭端解決小組有權審查之範圍，明確訂出實際之條件或界線。爭端解決小組進一步認為一措施若於爭端解決小組成立後始實施，在符合特定之條件下，應得落入爭端解決小組被授權審查之範圍內；前述特訂條件，包括一措施雖於爭端解決小組成立後始施行，惟該措施若實際上係原爭議措施之修訂，則當控訴方之請求足夠廣泛而得包含該項修訂時，則得認為該修訂並未變更原爭議措施之本質（the essence of the measure）。（註
）是以，當一方請求所指涉之爭議措施僅為爾後之另一項措施之修訂，且並未改變原爭議措施之本質，應認為原爭議措施之修訂內容，亦為爭端解決小組有權審查之範圍。（註
）
至於一措施是否為原爭議措施之修訂內容，爭端解決小組則認為應依照個案予以判斷，無法以過往案例設立之標準一概而論。例如，於WTO先前爭端案件中，DSB曾考量多項不同事實，例如，措施可能導致之貿易限制效果（trade-restrictive effects）、課徵關稅之產品範圍、措施與相關修訂內容施行之情形、所帶來之法律影響（legal implications）、措施擬達成之管制目的（regulatory purpose）、修訂之措施與原措施之名稱是否相近、頒布措施及修訂相關措施之政府機關是否同一、措施及相關修訂之法律依據是否同一、及修訂經頒布實施後，原措施是否仍繼續施行等。（註
）
本案中，爭端解決小組發現適用關稅稅率自10%調升至25%之產品範圍，涵蓋中國大陸書面請求中臚列之第二階段加徵關稅措施所適用之產品，即清單2所列產品。（註
）再者，針對第二階段加徵關稅措施所為之關稅稅率調升與原加徵關稅措施，二者所帶來之法律效果並無不同，意即第二階段加徵關稅措施及其相關修訂，均可能損害中國大陸基於GATT第I.1條之最惠國待遇及其按GATT第II.1條關稅減讓表承諾義務得享有之權利。（註
）此外，該項修訂內容與原加徵關稅措施，均由USTR透過聯邦公告頒布，法律依據亦同為美國之《1974年貿易法》。由前述事實可知，第二階段加徵關稅措施與原課徵10%關稅之措施，應認為屬相同措施。（註
）
對於爭端解決小組上述意見，美國雖抗辯其調升關稅稅率至25%之措施，係肇因於中國大陸撤回其先前已協議簽署之特定承諾。但爭端解決小組認為，美國此一主張事實上已承認第二階段加徵關稅措施，本質上即與原課徵10%關稅稅率之措施間，具有相互關聯性。（註
）
基於上述，爭端解決小組最終同意中國大陸意見，認為第二階段加徵關稅措施，即將中國大陸部分產品之關稅稅率調升至25%，應為原對該等產品課徵10%關稅稅率之修正內容，是亦屬本案爭端解決小組被授權審查範圍。（註
） 

(二)
301條款措施之實體爭點

中國大陸主張美國系爭301條款措施，已違反GATT第I.1條之最惠國待遇及第II.1條第(a)和(b)款之關稅減讓表承諾。美國則表示系爭301條款措施應符合GATT第20條(a)款之一般例外規定，故無違反WTO相關協定情事。（註
）
為解決本案之實體爭點，爭端解決小組認為應先審查中國大陸之主張是否有理由，其次應逐一檢視GATT第20條(a)款之構成要件，最後探究本案有無第20條前言之例外規定適用。

1.
系爭301條款措施是否違反GATT第I.1條之最惠國待遇

中國大陸主張美國採取系爭301條款措施，係將其授予所有其他WTO會員國之待遇，不當地未擴及適用至中國大陸，無異於拒絕中國大陸得享有美國賦予所有其他會員國之相同競爭機會，為明白地歧視中國大陸之同類產品，已違反GATT第I.1條之最惠國待遇規定。（註
）
根據過往DSB案例，爭端解決小組於審查被控訴方之行為是否違反GATT第I.1條規定時，應審查之如下四項要素：（註
）
(1)
系爭301條款措施應屬GATT第I.1條之適用範圍

系爭301條款措施實施對象，係針對中國大陸進口產品，且由美國海關及邊境保護局（U.S. Customs and Border Protection）於特定稅則稅號之產品進入美國時，對進口人為課徵。對此，爭端解決小組確認系爭301條款措施，僅針對中國大陸在美國進口關稅表（Harmonized Tariff Schedule of the United States，HTSUS）下被歸類於特定稅則稅號之產品，課徵額外關稅，故同意系爭301條款措施應有GATT第I.1條最惠國待遇規定之適用。（註
）
(2)
系爭301條款措施所適用之產品為GATT第I.1條定義下之同類產品（like product）：

最惠國待遇原則，僅於一會員國之進口產品與其他會員國之進口產品為同類產品時，始有適用。根據系爭301條款措施，美國對中國大陸進口產品施加額外關稅，該等產品實際上與其他會員國之進口產品為同類產品，但美國卻僅對中國大陸之進口產品課徵額外關稅，即僅因該等產品自中國大陸進口，即被加徵關稅。按DSB過往案例，產品間除原產地差異外，其餘特性均相同時，得推定彼此間為同類產品。故爭端解決小組認為，系爭301條款措施，僅針對原產地為中國大陸之進口產品，可知中國大陸之進口產品，與其他未受到美國課徵額外關稅之產品，應為同類產品。（註
）
(3)
系爭301條款措施對於原產地為其他國家之同類產品給予利益、優惠、特權或豁免（advantage, favor, privilege, or immunity）

中國大陸主張系爭301條款措施僅針對中國大陸進口產品課徵額外關稅，即給予其他WTO會員之進口產品利益，使中國大陸產品未能基於平等待遇原則負擔關稅。爭端解決小組確認本條所指之利益，指該利益創造較優惠之競爭機會或影響不同產地之產品間之商業關係，因此，當其他WTO會員得適用一般關稅稅率，而中國大陸生產之同類產品卻遭課徵額外關稅稅率時，則美國所採取之系爭301條款措施，即應認為美國給予除中國大陸以外之其他WTO會員之進口產品利益。（註
）
(4)
系爭301條款措施帶來之利益未立即（immediately）且無條件地
（unconditionally）給予所有WTO會員之同類產品

中國大陸主張美國未立即且無條件地依照最惠國待遇原則，將其給予其他WTO會員之同類產品利益，適用於系爭301條款措施之產品清單上所列之中國大陸進口產品。爭端解決小組同意前述主張，認為美國僅針對中國大陸進口產品課徵額外關稅稅率，形同其未能將其給予其他WTO會員之利益，立即且無條件地給予中國大陸。（註
）
綜上，爭端解決小組認為系爭301條款措施，已違反GATT第I.1條之規定。

2.
系爭301條款措施是否違反美國GATT 1994第II.1條第(a)及(b)款之關稅減讓後之拘束義務

依照GATT第II.1條第(a)款之規定「每一締約國應對其他締約國之商務，賦予不低於本協定附件相關減讓表之相關部分所規定之待遇」。換言之，每一會員應享有相同之關稅待遇，因此，倘若一會員所享有之待遇差於另一會員之減讓表所記載之待遇，則該會員與其他得享有減讓表所載待遇之會員相比，顯然受到歧視。倘該歧視無任何GATT下之法律基礎，則給予部分差別待遇之會員即違反GATT之義務，是以，第II.1條第(a)款之規定，限制了WTO會員任意提高關稅之可能。（註
）
又GATT第II.1條第(b)款規定，更進一步補充第II.1條第(a)款之關稅拘束義務，要求會員在作成關稅拘束時得附帶條款、條件或限制，惟該國對減讓表所載產品之進口，不得適用超過減讓表所載之通常關稅（ordinary customs duties），亦即，該等限制不得納入可能減損其於GATT相關規定下之義務。（註
）
中國大陸主張美國課徵之額外關稅，屬通常關稅。縱其非屬通常關稅，亦應構成其他關稅或費用（other duties or charges），而已違反GATT第II.1條第(b)款規定。（註
）蓋依「一九九四年關稅暨貿易總協定第二條第一項第(b)款釋義瞭解書」（以下簡稱「暸解書」）第一項規定，針對受關稅拘束之產品項目所課徵之其他關稅或費用之性質，應載入關稅減讓表中；又瞭解書第七項規定，在會員提出減讓表之法律文件時，若未記載其他關稅或費用，則之後不得再加入。（註
）準此，美國之減讓表中既未記載該等其他關稅或費用，美國加徵關稅之行為，應已違反GATT第II.1條第(b)款之規定。
爭端解決小組評估後，同意系爭301條款措施所加徵之關稅，應屬GATT第I.1條所定義之關稅，即第II.1條第(b)款定義下之通常關稅。（註
）系爭301條款措施加徵之關稅，既屬第II.1條第(b)款定義下之通常關稅，美國對中國大陸所加徵之關稅，即已超過其關稅減讓表下之承諾，蓋美國關稅減讓表之關稅拘束已限制美國得施加之關稅稅率上限。（註
）據此，爭端解決小組同意中國大陸之主張，認為系爭301條款措施已給予中國大陸進口產品，較美國關稅減讓表差之待遇，故已違反GATT第II.1條第(a)款之規定。（註
）
3.
系爭301條款措施是否構成GATT第20條之例外

美國於本案中，並未針對系爭301條款措施是否有違反上述GATT第I及II條等相關規定之疑慮，提出積極抗辯，而強調其係為了制裁中國大陸剽竊美國之科技、智慧財產及商業秘密之行為、政策和措施，蓋前述中國大陸之行為，實已侵害美國之公共道德。系爭301條款措施既為保護公共道德必須採取之措施（necessary to protect public morals），故符合GATT第20條規定。（註
）
惟中國大陸認為，美國並未證明任何公共道德之存在，且無法證明系爭301條款措施得保護美國所聲稱之公共道德，可證明系爭301條款措施僅為合理化美國所欲達成之經濟目標。（註
）
由上述可知，美國得否以GATT第20條正當化系爭301條款措施，在於該等措施是否符合第20條規定之例外要件。實際上，DSB過往案例，即已確認第20條之例外，得作為會員之一項法律權利，承認會員如有更重要之價值或政策需受到保護時，該會員有權採取與GATT相關規定不一致之措施。（註
）
然，為避免上述例外權利之濫用，DSB對於以GATT第20條規定正當化例外措施時，前已建立所謂「兩階段測試（two-tier test）」標準，即應先行檢視措施是否符合第20條之各款事由，如符合，再進一步審查措施是否滿足第20條之前言。因此，爭端解決小組對於系爭301條款措施，亦採相同審查標準。

另按DSB過去案例，審查一項措施是否得以第20條之公共道德加以正當化，首先判斷該項措施是否為第20條定義下之公共道德目的，次評估該項措施是否係為了保護公共道德目的而設，最後再檢驗該項措施是否為對於保護公共道德目的之必要手段（即「必要性測試」）。（註
）換言之，對於措施進行ㄧ系列之衡量與權衡（weighing and balancing）後，若仍認為採取措施之會員別無其他可替代之方法得以達成其政策目標時，始得認為該項措施通過必要性測試。為此，DSB在過去之爭議案件中，通常透過比較爭議措施與其他符合WTO相關規定之替代措施，作為測試該措施必要性方式。（註
）根據上述原則，爭端解決小組於本案，檢視及認定如下：

(1)
美國於本案中所主張之公共道德目標

i.
公共道德之定義

爭端解決小組認為，GATT第20條並未針對公共道德為明確之定義。惟一般而言，所謂的公共道德應指「與屬於或影響某個社區或國家對錯行為（即社會價值觀）有關的生活習慣」（註
）。而一個群體之公共道德隱含之內容和範圍，可能因會員間不同之價值觀、文化、種族、宗教等因素而有所更迭，故公共道德之概念難以一概而論。（註
）例如，DSB曾於過去案例中，認同會員採取之措施如係為了避免未成年賭博、保護病態性賭博者、限制暴力或色情出版品、保護傳統文化價值、保護動物福祉或防制洗錢等，均屬與其公共道德之保護相關。（註
）
ii.
美國於本案中所主張之公共道德目標

美國主張其係為了保護GATT第20條所稱之公共道德，蓋中國大陸藉由網路與經濟間諜（economic espionage）竊取美國之營業秘密、採行反競爭行為或以其國內相關規定將美國企業在中國大陸之財產國有化，前述行為均已侵害美國之公共道德，故系爭301條款措施得除去侵害美國權利之中國大陸不公平貿易行為、政策和相關措施。（註
）中國大陸則抗辯美國未能證明有效的公共道德目的之存在，且認為301條款措施僅係為減少中國大陸產品之進口量，從而解決美國貿易赤字為目標。（註
）
美國進一步主張，其國內相關法規所隱含之經濟關注係與所謂的公平競爭概念相關，且美國不僅將不公平之競爭行為視為商業和創新之損害，更進一步地認為該等行為將對民主政治及社會制度造成嚴重威脅。故基於國家分辨是非之觀念，對中國大陸之行為施加限制，始能確保商業行為得產生以市場為導向之結果。換言之，中國大陸利用脅迫手段及其他不正當之方式獲取美國之智慧財產權、營業秘密、技術和具機密性之商業資訊，其目的無異於使中國大陸公司受益並實現中國大陸之產業政策目標。且此等行為、政策和相關措施，已違反美國判斷是非之標準，因而侵害了第20條規定下之公共道德。（註
）然而，中國大陸則反駁，稱縱一會員之法律規定將部分行為認定為違法，亦無法證明該等法律規定即具有公共道德目標。（註
）
爭端解決小組同意，確認特定社會中所認定之道德內容與範圍，並不容易，因此，WTO會員應根據其各自之制度及價值體系，在各自領土內定義與適用所屬之公共道德觀念，擁有決定其認為適當之公共道德保護程度之權利。為此，WTO會員在確定與其公共社會價值觀相關之公共道德範圍時，應受到一定程度的尊重。儘管如此，每個WTO會員援引GATT第20條(a)款規定作為抗辯時，仍應評估其所援引的政策目標根據及其價值體係，是否為第20條(a)所承認之公共道德目標。（註
）
中國大陸認為第20條(a)的公共道德範圍，應僅限於非經濟問題，不應涵蓋貿易自由化領域之利益。第20條(a)款所指之公共道德，既不應包括經濟政策問題，則針對所謂「不公平行為（包括不尊重公平競爭與創新等）」之關注，即不應構成公共道德問題，是第20條(a)款不應允許WTO會員透過解釋第20條(a)款規定，使該條款涵蓋所謂的「不公平貿易」，藉此規避其於WTO及相關協定下之義務（註
）。
美國則主張，第20條(a)款中的公共道德概念，得包括經濟問題，且「公共道德」一詞不應解釋為排除任何與經濟相關的關注。蓋一項措施應得兼具道德與經濟特性，且某些類型的作法或行為不具道德性，可能係由於其所造成的經濟損害所致。（註
）
針對雙方之爭執，爭端解決小組認為，第20條部份條款提到了直接或間接之明確經濟層面利益的保護，包括黃金或白銀的進口或出口（第20條(c)款）、智慧財產權之保護（第20(d)款）、與價格穩定相關之措施（第20(i)條）、及獲取或分配缺乏之產品所必要者（第20(j)款）。（註
）因此，第20條應得適用於涉及經濟利益考量之措施。尤其，公共道德目標可能經常具有不可分割之經濟面向。舉例而言，於過往的案件中，DSB已體認到針對洗錢、弭平數位落差或促進社會包容及防止欺詐之措施，與公共道德相關。是縱一項措施隱含經濟面向之考量，亦可能同時兼具公共道德目標之追求。且對非經濟問題之追求，亦經常導致一方採取具有經濟效果之措施，例如，限制進口以預防產品帶來之健康風險，亦具有明顯之經濟效果，並直接對貿易造成影響。（註
）綜上，爭端解決小組同意美國所援引的「是非標準」（包括反剽竊及與不正當競爭相關之規範），屬第20條(a)款之「公共道德」。（註
）
iii.
是否需要在實施措施之法律文書中明確提及公共道德

中國大陸主張美國採取之系爭301條款措施，未曾提及公共道德，可知其並不具有公共道德保護之目的。（註
）美國反駁表示，根據第20條(a)款規定採取之措施，並無應明確提及公共道德目的之要求，而僅需其有明確地提及一項被美國視為公共道德之目的即足。是以，美國於USTR調查報告中已明確指出，系爭301條款措施係為了消除不公平之貿易行為、政策及相關措施。（註
）
爭端解決小組亦認為系爭301條款措施雖未具體指明美國針對中國大陸產品課徵額外關稅之措施所隱含之社會關注（societal concerns），但於USTR調查報告中，已認定中國大陸之部分行為、政策及措施，是不合理的或帶有歧視性的，因而對美國之商業造成限制和產生負擔，（註
）是縱301條款措施未明確指出公共道德目的，但美國若已評估該項措施之設計、內容、架構與預期之施行狀況，是否與公共道德相關，即已符合GATT第20條規定。（註
）
(2)
系爭301條款措施是否係美國為保護公共道德目標而設計

中國大陸主張系爭301條款措施之設計並非旨在保護公共道德，此由系爭301條款措施並非適用於「隱含冒犯美國公共道德之內容或行為之商品」可明。換言之，系爭301條款措施係基於經濟目的考量而設計，並非用來保護美國聲稱之公共道德，免於受到侵犯內容或行為之進口商品之侵害而設計。（註
）
美國則認為，GATT第20條(a)款規定，並未要求措施必須為了保護公共道德設計。儘管如此，美國仍堅持其所採取之系爭301條款措施與公共道德目標間，存在明確的關係，故已滿足第20條(a)款規定，即一項措施係基於公共道德目標而設計（design）之要求。（註
）
過往的案件中，DSB認為「保護公共道德」一詞，應審查爭議措施之設計，包括其內容、結構及預期的實施方式，以確保該措施有能力保護公共道德。在此前提之下，若一項措施無法保護被控訴方所認定之屬於公共道德之價值觀，則該項措施與符合「設計測試（design test）」所要求之公共道德保護間，即不存在任何關係。另一方面，爭端解決小組認為一項措施若非不能保護公共道德，則應表示該項措施與公共道德之保護間，存在關係，而得認為該項措施已滿足設計測試之要求。（註
）根據上述標準，爭端解決小組認為應評估系爭301條款措施之目的，是否能保護美國所援引之「是非標準」，即美國聲稱之公共道德目標。
美國主張，系爭301條款措施並非無法解決USTR調查報告中所載之中國大陸行為、政策與相關措施，蓋美國所採取之系爭301條款措施，(1)係以消除USTR調查報告中所揭櫫之中國大陸不公平貿易行為、政策及措施，作為明確目標、(2)是有組織地針對不公平與不道德之中國大陸技術移轉政策下受益之特定類型商品課徵額外關稅、(3)係為了警示美國消費者及購買者應留意許多中國大陸產品，隱含不公平及不道德之行為，並向美國消費者及購買者表明這種行為是不可接受的、及(4)若中國大陸繼續維持USTR調查報告中揭櫫之不公平貿易行為、政策及措施，將增加中國大陸之經濟損失。簡言之，美國認為採取系爭301條款措施，得有效遏止中國大陸繼續從事被認為在道德上令人反感之行為，因而得符合GATT第20條(a)款所指之措施應「基於保護公共道德目標而設」之標準。（註
）
中國大陸則主張，如要認定一項措施與公共道德目標間有足夠之關聯，且得依GATT第20條(a)款予以正當化，必須該項措施係設計用於適用在含道德侵犯行為或內容之產品。而美國就系爭301條款措施，未能提出證據證明所加徵之進口關稅目標產品，為侵害美國公共道德之內容或行為之商品項目，故無從保護其聲稱之公共道德。（註
）
爭端解決小組認為，設計測試僅為初步步驟，旨在協助進一步分析某項措施是否得根據GATT第20條(a)款予以合理化。（註
）在本案中，爭端解決小組認為雙方提出之主張與證據，均尚難以令其判斷系爭301條款措施是否設計來保護公共道德，故設計測試標準，無助於判斷系爭301條款措施是否為保護公共道德所必要。（註
）因此，爭端解決小組決定採用更為全面之評估方法，即「必要性測試」，來判斷系爭301條款措施是否為GATT第20條(a)款所指之「保護公共道德所必要」。

(3)必要性測試

爭端解決小組認為，對於GATT第20條各款之解釋必須兼顧並權衡美國主張第20條一般例外之權利，及美國在WTO相關規定下應允許中國大陸進入美國市場之義務。且依第20條規定之文字可知，僅僅聲稱依第20條(a)款之規定主張公共道德目標，不應使違反WTO相關規定之措施，即自動地被接受。（註
） 

美國認為系爭301條款措施係保護其公共道德所必要，蓋其透過提高此類不公平貿易行為之成本，降低中國大陸從事該等行為之動機，故對於消除中國大陸之不公平貿易行為目標，有其必要之角色。按美國之合理判斷，中國大陸將繼續執行為其帶來利益之不公平貿易行為、政策及措施，直到其不公平貿易行為之經濟成本開始接近或超過其經濟利益之日止。因此，為保護美國在道德與經濟行為方面之利益，美國有必要採取系爭301條款措施，藉以改變中國大陸行為背後所倚賴之經濟成本效益分析。（註
）例如，在美國通過系爭301條款措施後，中國大陸開始同意與美國進行談判，以解決USTR調查報告中揭櫫之爭議，即為證明。為此，美國主張，若一WTO會員制定旨在影響另一會員之政策或作法，對於保護公共道德有其必要性時，該項措施即應根據GATT第20條(a)款予以正當化。美國進一步表示其採取之系爭301條款措施，並未過分地限制貿易，因其並未針對任何中國大陸產品實施進口限制，而僅課徵適當之關稅，藉以消除USTR調查報告中揭櫫之中國大陸不公平貿易行為。（註
）
中國大陸則反駁，美國上述主張均與其採取系爭301條款措施時，應根據GATT第20條(a)款進行之必要性分析無關。尤有甚者，美國之主張將使WTO會員在任何其認為適當的時間內，將任何產品之關稅提高到任何水平，然後根據GATT第20條之規定予以正當化，導致不論受到課徵額外關稅之產品，是否含侵犯公共道德之內容或行為之惡果。中國大陸強調，系爭301條款措施，非GATT第20條(a)所指之「為保護公共道德所必要」，蓋其對公共政策目標並無助益，且僅以美國之經濟目標為考量。是縱爭端解決小組發現系爭301條款措施所涵蓋之部分產品，確實有道德上的侵犯行為，但該措施並無手段及目的上之關聯性，遑論藉此脅迫另一會員改變政策，應非GATT第20條(a)款要求之必要性。尤其，系爭301條款措施，基本上涵蓋了從中國大陸進口的所有產品，對其課徵高達25%關稅稅率，顯具有嚴格之貿易限制性，實係藉由提高中國大陸進口產品關稅，降低中國大陸進口產品在美國市場之競爭力。（註
）
爭端解決小組認為，美國所採取的措施雖非進口禁令，但對自中國大陸進口的多項產品課徵額外關稅，將減少中國大陸產品在美國市場的競爭力，對國際貿易產生明確之影響。尤其，考慮到廣泛之中國大陸進口產品均適用此額外關稅，爭端解決小組認為，系爭301條款措施確實對國際貿易產生了重大影響。（註
）縱美國認為其所採取的措施，對保護美國之公共道德的目標已作出重大貢獻。但爭端解決小組認為，系爭301條款措施在多大程度上有助於實現所追求的目標，應為評估措施是否符合第20條(a)款所指之「必要」時應考慮之內容。（註
）而根據DSB過往案例，認為當所追求的目標與所採取的措施之間，存在真正的目的及手段之關聯性時，一項措施即對目標存在貢獻。因此，爭端解決小組認為，其應著重於美國所援引的公共道德目標與系爭301條款措施之間，是否存在真正的目的及手段關係。（註
）
此外，爭端解決小組認為，一項措施對於所追求之目標是否有貢獻，必須有證據加以證明。（註
）實然，美國與中國大陸雖均同意在公共道德目標與所採取的措施之間，必須有足夠關聯之必要，但兩會員對於如何證明此種關係，則意見分歧。美國主張第20條(a)款之「保護公共道德所必要的措施」，並未要求爭議措施所適用的產品與被指控之WTO會員所援引的公共道德目標，應直接相關，是該措施毋須為保護公共道德免受道德侵犯產品侵害所必要的措施，蓋一措施可能對於保護公共道德為必要，但不僅限於保護被道德侵犯的產品。中國大陸認為美國於此之主張，無任何法律依據。（註
）
爭端解決小組認為，為證明系爭301條款措施對於保護公共道德有其貢獻，尤其是公共道德目標與系爭301條款措施之間應存在目的及手段之關聯性，美國必須證明課徵額外的關稅如何有助於保護美國所援引之公共道德目標。（註
）
另，美國認為GATT第20條(a)款之文義並未表示第20條(a)款之適用，應排除旨在使其他WTO會員改變政策之措施。惟爭端解決小組認為，第20條(a)款的範圍應視被控訴會員希望保護的公共道德之具體內容及該會員所採取之措施，對於公共道德目標之達成，是否有其必要而定。易言之，縱一項措施不必然僅因適用於具有道德侵害行為之產品而被GATT第20條規定予以正當化，被控訴之會員仍必須證明其採取的措施與援引之公共道德目標間，具有關聯性，且不逾越第20條(a)款所指之必要性範疇時，爭議措施始可能被認為對於公共道德之保護有其必要性。（註
）
根據上述原則，爭端解決小組在審查系爭301條款措施對於美國主張其追求之公共道德目標的貢獻時，評估了美國對於受到加徵關稅之產品與所援引之公共道德目標間之關係，及兩國所提交之相關解釋與證據。（註
）簡言之，系爭301條款措施對於美國主張之公共道德目標之貢獻，將為美國之主張是否有理由之關鍵。

美國主張清單1所列之中國大陸產品受益於USTR調查報告中揭櫫之中國大陸貿易政策，包括《中國大陸製造2025》，因此，清單1所列產品與USTR調查報告中揭櫫之中國大陸不公平技術轉讓政策及其他作法之間，具有明確且直接之關係。尤其，在USTR調查報告中，美國特別強調其係針對《中國大陸製造2025》與受益於該計畫之中國大陸產業施行系爭301條款措施。美國指摘由於中國大陸從其不公平貿易行為、政策及相關措施中，獲得利益與優勢，均旨在服務中國大陸的工業政策目標及經濟目標。故系爭301條款措施，實具有廣泛且全面的意義，得向中國大陸施加經濟壓力。為此，系爭301條款措施之目的，不僅限於被道德侵犯之產品。（註
） 

中國大陸認為，系爭301條款措施與美國援引的公共道德目標間，沒有目的及手段之關聯性，蓋美國所採取的系爭301條款措施，並非針對產品本身隱含侵犯道德之內容，而針對美國(1)基於「預估對美國經濟產生的損害」及「可能對美國消費者產生的影響」等考量，選定系爭301條款措施應涵蓋之產品；(2)顯然權衡了同樣的產品是否可以從替代國家採購；及(3)評估是否課徵額外關稅的方法，表示美國擬追求的經濟目標。易言之，所有事證均證明系爭301條款措施的目的，旨在懲罰中國大陸對美國聲稱受到之經濟損害，並同時避免對美國消費者之經濟利益帶來損害。（註
）
如前所述，援引GATT第20條(a)款的案件及爭端可能涉及不同的公共道德、措施與事實，因此爭端解決小組應考慮個案不同之情況，以確定主張第20條(a)款之一方，是否證明了所援引的公共道德與措施之間之必要關聯性。（註
）爭端解決小組認為，美國通過與執行系爭301條款措施之法律依據，卻並未解釋該措施（適用於一系列特定產品的額外關稅）與美國所追求的公共道德目標之間的關係，亦未提供任何其他證據支持其主張，例如，其施加額外關稅之中國大陸產品，係因違反美國之公共道德而受益。且美國亦未能提供證據證明其針對若干產品施加額外關稅，有助於實現其公共道德目標。（註
）
此外，爭端解決小組認為，USTR調查報告著重於某些中國大陸工業政策，包括《中國大陸製造2025》工業政策，認為中國大陸採取了特定政策，以促進中國大陸之工業政策目標。惟USTR調查報告似未完整列出受中國大陸行為、作法或政策影響之產業，而僅提到了前述中國大陸政策所著重之產業，並斷言美國工業最終將受到中國大陸之強制性技術轉讓政策及相關措施影響。（註
）
另，在針對適用額外關稅之產品的關稅細目進行了初步審查之後，爭端解決小組亦注意到，某些產品類別與USTR調查報告中討論之美國受影響產業，似無密切相關。（註
）儘管美國爾後針對清單1所涵蓋之產品範圍有所限縮，但產品範圍之限縮僅為美國經過衡量其經濟利益後所為之決策，未考慮到在縮小產品範圍的過程中，對其所援引的公共道德目標之潛在危害，且未考量此決策與所追求的目標是否有連貫性。（註
）因此，清單1涵蓋產品範圍之限縮，不表示美國已設法確保或證明其所援引的公共道德目標與課徵額外關稅之措施間，具有真正的目的及手段關聯性。（註
）
另一方面，美國雖主張其針對清單2之產品課徵額外關稅，係為了強化對清單1所列產品加徵關稅之效果，亦即，進一步對清單2產品加徵關稅，得對中國大陸施加更為強烈的經濟壓力，對美國追求之公共道德目標亦有所貢獻。（註
）惟爭端解決小組發現，清單2所列之產品與美國聲稱受侵害之公共道德及中國大陸相關政策間，並無關聯。故爭端解決小組認為，美國並未充分解釋其對清單2產品加徵之關稅，與公共道德目標有手段及目的之關聯性。（註
）再者，儘管美國亦曾限縮清單2所列產品範圍，但美國不論於決定清單1或清單2之產品範圍時所考量之因素，例如，是否一項產品僅能從中國大陸進口，或對一項產品課徵額外關稅是否會損害美國利益等，多屬於經濟面向上之考量，美國卻未能說明其於課稅清單中排除部分產品之原因，例如該等產品並不會違反美國援引之公共道德或在中國大陸之產業政策中不具充分重要性等。（註
）
綜上所述，爭端解決小組認為，儘管美國所援引之公共道德目標，的確反映了對美國相當重要之社會利益與價值，但美國無法說明其所採取之系爭301條款措施，對於其聲稱之公共道德保護有何貢獻。且縱使美國曾針對加徵關稅之產品範圍有所限縮，此舉亦未能證明系爭301條款措施與其所追求之公共道德目標間，具有目的及手段之關聯性。又，美國雖主張其針對清單2之產品加徵關稅，係因中國大陸在美國針對清單1產品課徵額外關稅後，仍不願改變其侵害美國公共道德之產業政策，且亦對美國進口產品加徵關稅作為反擊。但爭端解決小組仍認為，美國之上述解釋，尚無從證明清單2之措施與其主張之公共道德目標間，存在任何目的及手段之關聯性。（註
）
此外，爭端解決小組考量一項措施是否有其必要性時，亦應評估是否有其他可得之替代措施，亦即採取另一項具有較小貿易限制之措施，若亦能達到被控訴會員所主張之公共道德目標之保護時，則該項有爭議之措施，即不應認為具有必要性。
中國大陸於本案中雖未建議其他可替代之措施，但強調美國採取之系爭301條款措施並非設計來保護公共道德目標，故不符合必要性之要件。反之，美國主張其在實施系爭301條款措施前，已針對中國大陸採取之產業政策，嘗試透過不同之途徑與中國大陸協商，但均未能解決雙方爭議，是採取系爭301條款措施有其必要性。惟爭端解決小組認為，美國既未能證明系爭301條款措施如何對其公共道德目標之保護有所貢獻，遑論該措施之必要性。因此，爭端解決小組最終認為系爭301條款措施應不具必要性，是毋需再進一步檢視有無其他替代措施存在。（註
）
(4)
美國是否已證明系爭301條款措施已滿足GATT 1994第20條之前言

美國主張系爭301條款措施，未隱藏對國際貿易之限制（a disguised restriction on international trade），因其並未以任何方式隱藏採取系爭301條款措施之理由，且該措施亦不構成專斷或不合理之歧視。再者，除中國大陸以外之政府，亦無實施強迫技術移轉政策之情事。（註
）中國大陸則認為，系爭301條款措施不得以GATT第20條(a)款予以正當化，且該措施與受加徵關稅之中國大陸產品間，無合理關聯，是顯為以公共道德作為偽裝之貿易限制措施，自毋需再評估該措施是否符合第20條前言規定。（註
）
爭端解決小組認為，美國未提供足夠之證據或解釋證明系爭301條款措施對於保護美國援引之公共道德有其必要性。是在美國未能證明本案確實符合第20條(a)款規定之前提下，爭端解決小組認為其無進一步檢視本案系爭301條款措施是否符合第20條前言規定之需要。（註
）
(5)
結論

根據爭端解決小組報告，中國大陸與美國雖於2020年1月15日完成第一階段貿易協議，但該協議非雙方已根據DSU第12.7條規定之令雙方滿意之解決方案，是不應認為其任一方已放棄得請求WTO針對本案系爭301條款措施尋求爭端解決之權利。另，本案所有中國大陸質疑之措施，包含針對清單1及清單2之產品課徵額外關稅之措施，及嗣後對清單2產品之關稅稅率由原10%調升至25%之措施，均屬爭端解決小組授權審查範圍，故爭端解決小組有權就系爭301條款措施之全部內容進行調查。

此外，爭端解決小組在審酌雙方就本案提出之主張、說明與證據後，認為系爭301條款措施與GATT第I.1條、第II.1條(a)款及(b)款之規定不符。又該系爭301條款措施是否因符合GATT第20條(a)款之例外情形，而得被正當化，爭端解決小組則認為美國未能提出充分證據，證明系爭301條款措施對於保護美國援引之公共道德有其必要性，故認定美國採取301條款措施，違反其在WTO協定下義務。（註
）
參、評論與建議

一、美國301條款與WTO相關協定是否衝突

本案之緣起，肇因於USTR以美國301條款作為法律依據，對中國大陸展開調查後，美國政府即根據USTR調查報告之結論，對中國大陸部分產品課徵額外關稅。儘管USTR於公告中表明其係根據301條款(b)(1)規定展開調查，即因中國大陸採取之法律、政策與措施，對美國商業產生限制或額外負擔，惟USTR及其調查報告均未指明中國大陸之限制貿易行為，是否違反WTO相關協定義務（註
），似顯示USTR將該調查定位為不涉及WTO協定義務，以企圖迴避美國依301條款制裁中國大陸所採取之系爭301條款措施，應受到WTO協定規範及爭端解決機制介入之義務。（註
）
實然，《1974年貿易法》之301條款授權美國USTR有權進行調查並採取行動，以執行美國在貿易協定下之權利，或藉此制裁美國之貿易夥伴所採取之不公平貿易行為。（註
）自1974年貿易法頒布以來，美國累計已展開共130起以301條款作為法律依據之調查案件，其中有35起案件係發生於WTO成立之後。（註
）換言之，在WTO建立具有執行力之爭端解決機制後，因受到WTO相關協定之拘束，美國確實已減少適用301條款。（註
）儘管如此，WTO爭端解決制度之建立，仍未使美國完全放棄透過301條款，作為反制貿易對手之手段。因此，美國擬根據301條款，將其貿易措施排除適用WTO協定及爭端解決制度之企圖，自難以獲得WTO支持（註
）。

尤其，爭端解決小組於本案中，即先明確表示，爭議措施是否有違反WTO相關協定情事，不應交由個別WTO會員自行認定，而應透過WTO之爭端解決程序予以判斷。又爭端解決小組亦指出，美國301條款賦予USTR裁量權，得片面認定其他國家是否違反WTO之相關協定，已違反DSU第23.2條之規定「禁止各會員單方決定他國是否違反WTO協定之要求，以及各會員不可做成與WTO不一致之認定。」然基於美國國內執行WTO相關協定義務之「烏拉圭回合執行法」（Uruguay Round Agreements Act, URAA）之行政措施聲明（Statements of Administrative Action, SAA），卻又限制USTR在作成第301至310條之決定時，仍應以WTO相關協定作為依據，故認為美國301條款並未違反WTO規定。（註
）例如，DSB於歐盟控訴美國301條款違反WTO協定時（註
），並未宣告美國301條款違反WTO協定，僅強調其在處理非受WTO相關協定所涵蓋範圍之爭議時，美國始得適用301條款作為單方制裁貿易對手之方式。（註
）由此可知，爭端解決小組並未否認美國全然無適用301條款之可能性，惟強調其仍應以遵循WTO相關協定下之義務為前提。

同理，爭端解決小組於本案報告中提及，美國雖主張中國大陸採取不公平貿易行為，卻未針對中國大陸之行為向DSB提出任何控訴，似可推知爭端解決小組不僅認為本案紛爭應受到WTO相關協定拘束，且美國USTR調查報告中揭櫫之中國大陸種種不公平貿易行為、政策或措施，似亦有違反WTO協定疑慮。易言之，儘管美國試圖於USTR調查報告中，將中國大陸之不公平貿易行為定調為非屬WTO相關協定規範範圍，但爭端解決小組仍暗示，該等爭議非不得透過WTO相關協定，例如『與貿易有關之智慧財產權協定（Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights，以下簡稱「TRIPS」）』，予以解決。
事實上，美國針對中國大陸之不公平貿易行為，除公布USTR調查報告外，亦曾向WTO針對中國大陸之部分措施提出諮商要求（案號DS542），控訴中國大陸之《技術進出口管理條例》第24條規定，要求授權人須賠償被授權人因使用授權人移轉之技術而造成之所有侵權責任；同條例第27條規定，要求進口技術如有任何改良（improvement），該等改良應屬於進行改良者；及同條例第29條第3款規定，禁止於進口技術之授權合約中，限制中國大陸一方改良技術或使用經改良之技術等規定，對於外國智慧財產權權利人之待遇，顯劣於中國大陸智慧財產權之權利人，故違反TRIPS第3條之國民待遇原則及第28.2條「專利權人有權讓與或以繼承方式移轉其專利權，及訂立授權契約。」（註
）之規定。（註
）另，中國大陸之《中外合資經營企業法實施條例》第43條第4款規定，賦予中國大陸合資方在技術移轉合約期滿後，得繼續使用根據技術移轉合約轉讓之技術的權利，剝奪外國專利持有人之專屬權（exclusive rights），則已違反TRIPS第3條之國民待遇原則及第28.1條(a)、(b)規定「專利權人享有下列排他專屬權：(a) 物品專利權人得禁止第三人未經其同意而製造、使用、為販賣之要約、販賣或為上述目的而進口其專利物品。(b) 方法專利權人得禁止第三人未經其同意而使用其方法，並得禁止使用、為販賣之要約、販賣或為上述目的而進口其方法直接製成之物品。」（註
）或第28.2條等規定。（註
）換言之，中國大陸之不公平貿易行為、政策或措施，實際上可能已違反WTO相關協定之規定，而得透過WTO爭端解決機制，得到適法之解決方案。今美國最終卻決定暫停DS542案件之諮商程序，顯示其決定放棄透過正當之多邊貿易爭端解決程序，取得合法制裁中國大陸不公平貿易行為之權利，而逕進行301條款調查及據以採取系爭301條款措施。此種作法，凸顯美國已非純粹出於法律層面考量，而可能帶有特定政治或政策目的。此亦為美國於本案提出之諸多主張及證據，左支右絀，甚而無法提出系爭301條款措施對於保護美國援引之公共道德有其必要性之充分證明，導致美國於本案獲得敗訴之結果，實不意外。

二、本案爭端解決小組報告之未解決爭議
如上述說明，儘管爭端解決小組就本案之裁決結論，並無意外，但爭端解決小組於分析系爭301條款措施是否有其必要性時，卻未如同過往案例，分析美國是否可能採行其他對貿易限制較小之替代措施，以實現其援引之公共道德目標。此係因美國始終未能證明系爭301條款措施，得對其主張之公共道德目標有所貢獻，故爭端解決小組認為，其無檢視本案有無其他替代措施存在之需要，實屬可惜。

另，爭端解決小組亦漏未針對DSU第23條進行討論，蓋中國大陸提出本案控訴時，係以DSU第23條作為其主張之法律依據之一，即中國大陸主張美國未以WTO協定下之爭端解決制度處理其與中國大陸間之貿易爭議，而逕以其國內301條款單方制裁中國大陸。值得注意者，中國大陸此一主張在爭端解決小組報告中，漏未討論。是否為爭端解決小組故意或不慎省略，不得而知。

不可諱言，美國貿易法之301條款，爭議極大。該條款具有強烈之單邊主義色彩，且美國在1980年代至1990年代大量頻繁使用301條款，作為制裁貿易對手之手段，也催生了DSU第23條規定之制定，以嚴格限制任何未經授權之單方報復行為，以期敦促各WTO會員遵守WTO相關協定之義務。惟在貿易型態日漸多元、複雜的時代，若會員間之貿易爭議，屬全面性之貿易政策或措施，而未能被直接歸類為特定WTO相關協定規範時，現行DSU第23條之限制，亦可能遭致變相鼓勵會員採取更全面性、不針對特定產品或產業之不公平貿易政策或措施之批評，進而擴大或增加會員間之貿易衝突。

此外，中國大陸針對美國301條款措施提起控訴之同時，亦向美國進口產品加徵報復性關稅。WTO相關協定，包括DSU，既限制會員單方面採取貿易報復或制裁，中國大陸此舉亦可能有違反DSU第23條規定之疑慮。惟美國並未針對中國大陸之貿易報復，向DSB提起控訴，雖其可能有政治考量與動機，但此一決定無異顯示WTO下之爭端解決機制，恐已未必是現今保護、或得實現各會員政治及經濟利益之最理想、有效平台。

三、擴大對WTO組織成效之質疑
爭端解決小組就本案之調查報告結論，對於美國貿易法下之301條款及據此條款單方採取之系爭301條款措施，無異是一大打擊，意即該調查報告，明確宣示美國在川普政府領導下所盛行之單邊、保護主義，並非毫無適用極限。美國拜登政府上台後，雖已如一般預期開始改採較和緩，或至少較無法律爭議之貿易政策，但美、中兩大國間緊張之政治與經貿關係，顯非短期內得以修復，且可能隨時再度擦槍走火。
針對本案爭端解決小組之調查報告，美國已提起上訴，但在DSB上訴機構成員遴選僵局未能解決之前，上訴機構已經自2019年12月起停擺迄今。是預期本案難以於近期內透過上訴機構作出具有拘束力之裁決，進而獲得解決。為此，本案爭議仍將是美、中兩國政府在未來幾年內，必須面對之棘手問題。

儘管如此，在美國總統拜登宣示重返或更積極參與各國際組織下，其仍應採取相關之因應手段，適當回應爭端解決小組針對本案作出之調查結論。然，拜登總統若取消依301條款對中國大陸課徵之額外關稅，美國可能將立即失去制衡中國大陸不公平貿易行為之有力武器。反之，若其不取消系爭301條款措施，亦可能使美國在重返各國際組織時，面臨其破壞國際協定、不遵守國際貿易規則等之批評，因而對美國與其他國家未來維持及擴大貿易合作夥伴關係，造成不利影響。因此，對於拜登政府而言，美國是否及如何在遵守WTO相關協定義務之前提下，同時能有效制衡中國大陸之不公平貿易行為，以確保美國優先及國利益，將會是一大挑戰。

例如，面對中國大陸之不公平貿易行為，美國已開始積極修復及強化與其他盟國之經濟合作關係，建立有意義之多邊貿易協定，以向中國施加經濟及政治壓力（註
），促使中國大陸修正不公平貿易行為。此由拜登政府上台後，開始修復與盟國間先前因川普政府採取保護主義而受損之合作關係，重申美國對多邊主義之承諾，可知其可能傾向採取較不具爭議性之作法，以制衡中國大陸對於外國企業所採取之不公平貿易行為。
然，前述種種手段，恐難以短期內獲得成效。尤其，中國大陸於未來數年仍有很大可能持續USTR調查報告揭櫫之種種不公平貿易行為，在各國無計可施下，無可避免地將引起其對WTO等多邊貿易組織成效之批判，認為該等組織已無法有效解決現今各國之貿易糾紛，進而使多邊貿易組織之角色與功能，更加弱化。

誠然，多邊貿易組織並非毫無可詬病之處，惟在因應他國採取之不公平貿易行為時，一味採取單邊之貿易保護主義，亦不必然得完善解決貿易紛爭，反而可能產生國家間彼此不斷進行貿易報復手段之連鎖效應，加劇及升高彼此間之衝突。因此，如何針對現有多邊體制加以改進，以追求全球多邊貿易秩序穩定發展之最佳利益，例如避免因少數國家或會員之阻撓或杯葛，即無法決議，進而癱瘓整個組織之功能，應為各重要經濟體未來必須共同合力解決之重要議題。
*  理律法律事務所律師


** 理律法律事務所律師


註�：	指DSB根據爭端當事國請求成立之爭端解決小組，負責審查該爭端之事實與法律爭議後，向DSB提出報告書，由DSB據以作出建議（recommendations）或裁決（rulings）。詳參DSU第11條規定。


註�：	爭端解決小組業已於2020年9月15日完成本案報告。


註�：	詳� HYPERLINK "https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/543-10.pdf&Open=True" �https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/543-10.pdf& �Open=True�。惟上訴機構自2019年12月起僅餘1名成員，未能達應由至少3位成員審查之最低門檻，致仍持續停擺中。


註�：	本案爭端解決小組除認為美國對中國大陸加徵關稅已違反WTO規定外，亦在報告中指出，美國未針對中國大陸對其採取之報復性關稅向DSB提出控訴，似暗指中國大陸對美國產品亦課徵報復性關稅之作法，亦難謂無違反WTO規定之嫌。


註�：	參Report of the Panel, United States, China－Tariff Measures on Certain Goods From China, WTO Doc. WT/DS543/R (Sep. 15, 2020), Para. 1.5.


註�：	DS543, Para. 7.2.1


註�：	DS543, Para. 3.


註�：	此一加徵關稅決定，經美國政府公告延展兩次，迄2019年5月10日起始執行。


註�：	FINDINGS OF THE INVESTIGATION INTO CHINA’S ACTS, POLICIES, AND PRACTICES RELATED TO TECHNOLOGY TRANSFER, INTELLECTUAL PROPERTY, AND INNOVATION UNDER SECTION 301 OF THE TRADE ACT OF 1974，參見：https://ustr.gov/sites/default/files/Section%20301%20FINAL.PDF，第3頁。


註�：	同上註。


註�：	同上註。


註�：	同上註。


註�：	同上註，第4頁。


註�：	同上註，第4頁。


註�：	同上註，第5頁。


註�：	應指美國於2018年3月23日就中國大陸智慧財產權相關之爭議，向DSB提出控訴之案號DS542案件。


註�：	同註14。


註�：	指美、中兩國於2020年1月15日簽署之第一階段貿易協議，中國大陸承諾將在未來兩年採購超過2,000億美元的美國產品及服務，同時將開放金融市場、停止貨幣操縱及強迫美國轉讓技術與中國大陸。


註�：	DSU 12.7, "where a settlement of the matter among the parties to the dispute has been found, the report of the panel shall be confined to a brief description of the case and to reporting that a solution has been reached."


註�：	DS543, Para. 7.4.


註�：	DS543, Para. 7.5.


註�：	DS543, Para. 7.11.


註�：	DS543, Para. 7.12.


註�：	DS543, Para. 7.14.


註�：	DS543, Para. 7.15.


註�：	DS543, Para. 7.19.


註�：	羅昌發，國際貿易法，第684頁。


註�：	DS543, Para. 7.23.


註�：	DS543, Para. 7.24.


註�：	DS543, Para. 7.26.


註�：	DS543, Para. 7.27.


註�：	DSU Art. 6.2: "The request for the establishment of a panel shall be made in writing. It shall indicate whether consultations were held, identify the specific measures at issue and provide a brief summary of the legal basis of the complaint sufficient to present the problem clearly. In case the applicant requests the establishment of a panel with other than standard terms of reference, the written request shall include the proposed text of special terms of reference."


註�：	DS543, Para. 7.35.


註�：	DS543, Para. 7.36.


註�：	DS543, Para. 7.48.


註�：	DS543, Para. 7.49.


註�：	DS543, Para. 7.50.


註�：	DS543, Para. 7.51.


註�：	DS543, Para. 7.53.


註�：	DS543, Para. 7.59.


註�：	DS543, Para. 7.75.


註�：	DS543, Para. 7.79.


註�：	DS543, Para. 7.81.


註�：	DS543, Para. 7.82.


註�：	DS543, Para. 7.83.


註�：	DS543, Para. 7.84.


註�：	DS543, Para. 7.85.


註�：	羅昌發，第97頁。


註�：	羅昌發，第98頁。


註�：	DS543, Para. 7.91.


註�：	羅昌發，第100頁。


註�：	DS543, Para. 7.92.


註�：	DS543, Para. 7.94.


註�：	DS543, Para. 7.95.


註�：	DS543, Para. 7.100.


註�：	DS543, Para. 7.101.


註�：	DS543, Para. 7.104.


註�：	DS543, Para. 7.110.


註�：	DS543, Para. 7.110.


註�：	DS543, Para. 7.115.


註�：	DS543, Para. 7.116.


註�：	DS543, Para. 7.118.


註�：	DS543, Para. 7.113.


註�：	DS543, Para. 7.114.


註�：	DS543, Para. 7.128.


註�：	DS543, Para. 7.129.


註�：	DS543, Para. 7.131.


註�：	DS543, Para. 7.133.


註�：	DS543, Para. 7.134.


註�：	DS543, Para. 7.136.


註�：	DS543, Para. 7.137.


註�：	DS543, Para. 7.140.


註�：	DS543, Para. 7.120.


註�：	DS543, Para. 7.121.


註�：	DS543, Para. 7.123.


註�：	DS543, Para. 7.125.


註�：	DS543, Para. 7.143.


註�：	DS543, Para. 7.142.


註�：	DS543, Para. 7.145.


註�：	DS543, Para. 7.147.


註�：	DS543, Para. 7.148.


註�：	DS543, Para. 7.150.


註�：	DS543, Para. 7.151.


註�：	DS543, Para. 7.155.


註�：	DS543, Para. 7.163.


註�：	DS543, Para. 7.170.


註�：	DS543, Para. 7.164.


註�：	DS543, Para. 7.171.


註�：	DS543, Para. 7.174.


註�：	DS543, Para. 7.175.


註�：	DS543, Para. 7.176.


註�：	DS543, Para. 7.177.


註�：	DS543, Para. 7.178.


註�：	DS543, Para. 7.179.


註�：	DS543, Para. 7.180.


註�：	DS543, Para. 7.182.


註�：	DS543, Para. 7.183.


註�：	DS543, Para. 7.185.


註�：	DS543, Para. 7.191.


註�：	DS543, Para. 7.192.


註�：	DS543, Para. 7.194.


註�：	DS543, Para. 7.200.


註�：	DS543, Para. 7.201.


註�：	DS543, Para. 7.221.


註�：	DS543, Para. 7.222.


註�：	DS543, Para. 7.225.


註�：	DS543, Para. 7.3.2.4.2.4.


註�：	DS543, Para. 7.3.2.4.2.5.


註�：	DS543, Para. 7.239.


註�：	DS543, Para. 7.240.


註�：	DS543, Para. 7.242.


註�：	DS543, Para. 8.1.


註�：	FINDINGS OF THE INVESTIGATION INTO CHINA’S ACTS, POLICIES, AND PRACTICES RELATED TO TECHNOLOGY TRANSFER, INTELLECTUAL PROPERTY, AND INNOVATION UNDER SECTION 301 OF THE TRADE ACT OF 1974，請參見：�� HYPERLINK "https://ustr.gov/sites/default/files/Section%20301%20FINAL.PDF" �https://ustr.gov/sites/default/files/Section%20301%20FINAL.PDF�。第190頁。


註�：	顏慧欣，美國實施單方貿易制裁之可能方向探討，請參見：�� HYPERLINK "https://web.wtocenter.org.tw/Page.aspx?nid=126&pid=297245" �https://web.wtocenter.org.tw/Page.aspx?nid=126&pid=297245�。


註�：	Section 301 of the Trade Act of 1974，請參見：�� HYPERLINK "https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11346" �https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11346�。 


註�：	同上註。


註�：	同上註。


註�：	例如，歐盟即曾於1998年11月25日向WTO控訴美國之301法案違反WTO相關協定（參照案號DS152）。請參見：�� HYPERLINK "https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds152_e.htm" �https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds152_e.htm�。


註�：	王煜翔，川普政府對中國大陸發動「301調查」之WTO爭議問題，請參見：�� HYPERLINK "https://www.cier.edu.tw/site/cier/public/data/177-092-096-WTO%E8%AB%96%E5%A3%87-%E7%8E%8B%E7%85%9C%E7%BF%94.pdf" �https://www.cier.edu.tw/site/cier/public/data/177-092-096-WTO%E8%AB%96%E5%A3%87-%E7%8E%8B%E7%85%9C%E7%BF%94.pdf�。 


註�：	即DS152案。


註�：	同註114。


註�：	經濟部智慧財產局，與貿易有關之智慧財產權協定中文翻譯，請參見：�� HYPERLINK "https://www.tipo.gov.tw/tw/lp-125-1.html" �https://www.tipo.gov.tw/tw/lp-125-1.html�。


註�：Request for Consultations by the United States, China－Certain Measures Concerning the Protection of Intellectual Property Rights, WTO Doc. WT/DS542/1 (Mar. 26, 2018).


註�：	同註121。


註�：	同上註。


註�：	例如，美國業已於2021年6月30日開始與我國復談TIFA。
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