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壹、前  言
美國自2018年3月起依據貿易擴張法(Trade Expansion Act of 1962)第232條「國安條款」針對進口鋼鋁產品課徵額外關稅，歐盟為避免原擬出口美國之大量鋼品貿易轉向輸往其境內，於同年3月26日起針對28類鋼品啟動防衛調查。歷經調查，歐盟決定對於其中26類鋼品採行防衛措施，以關稅配額(tariff-rate quota, TRQ)方式執行，對於超出配額以外之進口鋼品加徵百分之二十五關稅，實施期間為期三年（2019年2月2日至2021年6月30日）。
根據我國海關統計，歐盟為我系爭鋼鐵產品第二大出口市場，僅次於東南亞國協(Association of Southeast Asian Nations, ASEAN)，2017 年我國輸歐盟鋼品金額高達 14 億美元（註
）。此外，我國於2013年至2017年為歐盟系爭鋼品之第七大出口國，2017年之出口占歐盟總進口量的百分之四點一六，金額則占百分之五點二四（註
）。因此，本案影響我國鋼鐵產業貿易利益甚鉅，獲得我政府及鋼鐵業者之高度關注。
我國於2019年1月即依據世界貿易組織(World Trade Organization, WTO)防衛協定(Agreement on Safeguards, SGA)之規定與歐盟進行諮商會議，關切該調查可能違反WTO規定之處，並保留我國於防衛協定第8條下之貿易補償以及暫時中止減讓之權利。此外，經濟部亦針對輸往歐盟之鋼品採行貿易限制措施，要求出口人應於鋼品出口前取得以原產地證明書，以確保貿易秩序及既有出口廠商之貿易利益，並確保扣減我國關稅配額之鋼品確實為「臺灣製」。
鑒於本案調查之鋼鐵產品範圍及產業極廣，涉及之出口國為數眾多，是近年來最具指標性的防衛調查案件。此外，我國亦曾就本案與歐盟進行雙邊諮商，並採取貿易限制措施等積極作為，故本案對於防衛措施法律與實踐、我政府貿易行政及管制作為均具有重要參考價值。爰此，本文首先探討本案背景，再研析歐盟調查程序與認定之適法性問題。其次，聚焦我國於本案所主張之權利及其依據。而後討論我國鋼品出口歐盟之貿易限制措施。最後，於文末提出未來我國因應外國防衛措施調查案之對策及建議。
貳、歐盟鋼鐵防衛措施案背景說明
一、調查程序
歐盟於2018年3月26日針對28類鋼品展開防衛調查，並且於2018年7月採行臨時防衛措施。歐盟決定於2020年2月2日起至2021年3月30日止對於其中26類鋼品實施為期三年的防衛措施（包含2018年7月起實施之200日臨時防衛措施），並於2019年1月4日依據防衛協定第12.1條規定將調查結果通知WTO防衛委員會(Committee on Safeguards)（註
）。
2021年2月26日歐盟展開延長防衛措施之調查（註
）。並於同年6月26日公布調查結果，認定聯盟境內鋼鐵產業歷經三年的防衛措施後仍處於脆弱之經濟狀態(fragile economic situation)、外國鋼品之大量進口仍造成境內鋼鐵產業之龐大壓力，且美國尚未取消232措施，無法吸收國際間之過剩鋼鐵。基於上述原因，歐盟決定延長防衛措施至2024年6月30日，並且逐年複查。另歐盟將在2023年6月30日進行特別複查，以確認是否於該日期終止防衛措施（註
）。
二、調查結果
防衛措施，係指一會員因進口產品之絕對或相對增加，導致國內生產同類產品之產業受到嚴重損害或嚴重損害之虞，所得採取之暫時性緊急措施（註
）。依據防衛協定及關稅暨貿易總協定(General Agreement on Tariffs and Trade, GATT)第19條之規定，調查機關須審查下列客觀要件，以認定是否實施防衛措施：（一）進口絕對或相對於國內生產為數量增加；（二）國內產業受到嚴重損害或有嚴重損害之虞；（三）進口增加與嚴重損害間具有因果關係（註
）；（四）進口增加及產業損害係肇因於不可預見之發展(unforeseen development)（註
）。因此，歐盟必須逐一分析上述要件，在符合各個要件之情形下，始能合法地對於系爭鋼品實施防衛措施。以下謹分析防衛措施之實施要件及歐盟之調查結果。
(一)
進口絕對及相對增加
首先，歐盟必須證明26種鋼品具有「絕對進口增加」或「相對進口增加」之情形。前者為調查期間之進口量有數量上之增加，後者為進口品相對於國內生產為數量上增加。此外，WTO上訴機構(Appellate Body)於阿根廷鞋類案(Argentina-Footwear)案中進一步詮釋進口增加之要件，表示進口之絕對及相對增加必須「夠近期、夠突然、夠急遽、夠重大(recent enough, sudden enough, sharp enough, and significant enough)」始能實施防衛措施（註
）。
本案，歐盟針對2013年至2017年26種鋼品之「整體」進口增加趨勢進行分析，進一步將系爭鋼品分為「三種產品分類 (product families) 」，包括：扁形產品(flat products)、長形產品(long products)及管類產品(tubes)三類，以呈現個別鋼品的進口增加情形（註
）。
歐盟對比2017年及2018年系爭鋼鐵產品總進口量之變化，指出2017年上、下半年進口量分別為154萬公噸、145萬公噸，而2018年上半年進口量則激增至174萬公噸，因而認定具有進口絕對增加之情形（註
）。此外，歐盟指出2018年各月份之進口量均高於2017年各月份，並以2018年1至9月之進口增加作為佐證，證明進口增加之情形於2018年8、9月（美國232措施開始實施後）尤其明顯。相對地，美國於2018年8、9月26種鋼品之進口量驟減，2018年9月較同年4月大幅減少百分之三十五，而2018年1至9月之整體進口量減少百分之十九（註
）。因此，歐盟認定，出口商為因應美國額外關稅而積極尋找替代市場，而歐盟之市場規模即為理想的替代市場，因此近期進口增加係肇因歸美國232措施之貿易轉移效果(trade diversion)（註
）。
歐盟進一步分析2018年上半年系爭鋼品之總進口量，並且以2017年下半年及2018年上半年共12個月為作為「最近期間(the most recent period)」，用最近期間以對比2013年至2017年各年之數據。歐盟分別呈現2013年至2017年以及最近期間之「整體」進口增加與市占率，以及「三種產品」分類之進口增加與市占率。最後，歐盟認定整體的進口增加趨勢，以及三種產品分類均有突然、急遽且重大之進口絕對及相對增加情形（註
）。
(二)
對於產業造成嚴重損害之虞
其次，歐盟必須證明境內鋼鐵產業受到嚴重損害(serious injury)或有嚴重損害之虞(threat of serious injury)。所謂嚴重損害，係指進口增加對於國內產業造成全面性之重要損害（註
）。而嚴重損害之虞係指對於損害之造成有明顯而立即之可能性，且嚴重損害之虞之認定不可僅憑臆測，必須以客觀且可量化之因素加以評估（註
）。此外，防衛協定第4.2(a)規定，主管機關進行產業損害分析時，應評估所有與該產業有關之客觀及可計量性的相關因素，分析增加之進口產品在國內市場之占有率、銷售、生產量、生產力、設備利用率、利潤與損失之改變情況及就業情況（註
）。
本案，受調查之鋼鐵產品共有26種之多，為利進行產業損害分析，歐盟將鋼品區分為三種產品分類（扁形、長形、管類產品），並以歐盟境內鋼鐵業者填覆之問卷為基礎，據以分析進口增加、國內需求及製造情形（註
）。歐盟分別以數據呈現境內整體鋼鐵產業，以及三種產品分類之鋼鐵產業於2013年至2017年各項相關因素之變化。歐盟分析之數據包括：歐盟境內之需求量、歐盟產品銷售量及市占率、境內鋼鐵產業之生產量、生產力、產能利用率、庫存、單位售價、獲利率、現金流量以及就業率（註
）。
歐盟分析上述數據，認定聯盟內之鋼鐵產業於2013至2016年處於艱困之經濟環境，雖於2017年有略為改善但2018年仍處於脆弱之處境（註
）。最後，歐盟分析，鋼鐵產業在上述脆弱之處境下，倘若此進口增加之趨勢、削價幅度、利潤降低之情況持續惡化，鋼鐵產業即將面臨嚴重損害（註
）。因此，歐盟認定進口增加對於產業造成嚴重損害之虞。
(三)
進口增加與嚴重損害之虞間具有因果關係
最後，歐盟必須基於客觀證據，證明受調產品之進口增加與嚴重損害或嚴重損害之虞之間存有因果關係(causal link)（註
）。本案，歐盟依據上述數據指出境內鋼鐵產業於2013至2018年已處於艱困且脆弱之處境，又於2018年面臨各國因美國232措施而將貿易轉向輸銷鋼品至歐盟之龐大壓力。因此認定境內鋼鐵產業面臨嚴重損害之虞，與進口增加具有因果關係。
綜合上述，歐盟認定系爭鋼品之進口同時具備絕對與相對增加之情形，且歐盟產業受到嚴重損害之虞，進口增加與嚴重損害之虞間具有因果關係，因此決定實施防衛措施。然而，歐盟並未依據GATT第19條分析進口增加與損害係肇因於不可預見之發展，而此點日後也受到土耳其之控訴。
三、防衛措施之實施方式
防衛措施最常見之類型為提高關稅、實施配額（數量限制）或採關稅配額（註
）。所謂關稅配額，係提高關稅以及配額之結合，亦即未超過配額之進口，課徵原本之關稅，超過配額之進口則課予額外之關稅（註
）。
本案，歐盟實施關稅配額，依照2015年至2017年之三年平均進口量，以每年加計百分之五之方式核配，針對配額外之鋼品進口課徵百分之二十五關稅（註
）。歐盟另依據不同品項，分別採取國家配額(country-specific TRQ)及全球配額(global TRQ)方式。歐盟採行國家配額之目的係為確保傳統貿易流量(ensure traditional trade flow)，因此就原本出口該類鋼品超過百分之五之出口國核配國家配額（註
）。進口商需向歐盟海關證明鋼品原產地，以獲得國家配額。國家配額採逐年管理，各國前一年度未用罄之配額無法沿用。而未滿百分之五之出口國則適用剩餘配額(other countries)，不分國別，先到先配。剩餘配額之額度採逐季管理，每季剩餘之配額可延用至下一季，惟不可留用至下年度。而採用全球配額之鋼品類別則一律不分國別，先到先配。
歐盟實施最終防衛措施的26類鋼品中，我國有9類獲得國家配額。包括非方向性電磁鋼片(Electrical Sheets (other than GOES))、金屬塗層板(Metallic Coated Sheets)、有機塗層板(Organic Coated Sheets)、鍍錫薄鋼板(Tin Mill products)、熱軋不銹鋼板材薄板和帶材(Stainless Hot Rolled Sheets and Strips)、冷軋不銹鋼板材薄板和帶材(Stainless Cold Rolled Sheets and Strips)、熱軋不鏽鋼板(Stainless Hot Rolled Quarto Plates)、不鏽鋼線材(Stainless Wire Rod)、其他焊接鋼管(Other Welded Pipes)（註
）。
四、本案之適法性爭議
歐盟鋼鐵防衛措施影響出口國之利益甚鉅，調查結果亦受到諸多國家質疑違反WTO規定。土耳其更於2020年3月要求與歐盟針對本案進行諮商，並於同年7月要求成立本案爭端解決小組，正式將本案提交WTO爭端解決，是為歐盟鋼鐵防衛措施案(European Union — Safeguard Measures on Certain Steel Products,  DS/595)。因歐盟實施之防衛措施牽涉諸多國家，我國、巴西、中國、印度、日本、美國、韓國等15個WTO會員參加本爭端案件之第三國(third parties)（註
）。然而，因案件之複雜性和規模、各方陳述意見及法律爭議之時間，並考慮到新冠肺炎(COVID-19)之影響，爭端解決小組預計不會在 2021 年下半年之前向各方發布最終報告（註
）。謹將本案法律爭點及評析摘整如下（註
）。
(一)
本案之調查及結果不符合防衛協定及GATT規定
首先，土耳其質疑歐盟並未針對進口絕對或相對增加以及產業之嚴重損害或損害之虞做出合理和充分的解釋與認定，亦未就26種鋼品進行個別產品(individual product)分析，而係採用三種產品分類進行分析（註
）。因本爭端案尚在進行中，無法取得土國訴狀及歐盟之答辯內容，惟可能爭議方向如下。
防衛協定第2.1條規定，會員可針對某種產品(a product)採行防衛措施之要件為「認定該種產品(such product)進口絕對或相對數量增加、造成國內產業嚴重損害或有嚴重損害之虞（註
）。」因此，歐盟應逐一分析各種鋼品之絕對與相對增加情形，而不能概括地使用整體鋼品以及三個產品分類之進口絕對或相對數量增加幅度，認定26種鋼品都有進口增加。
歐盟可能抗辯，防衛協定並未禁止會員一次針對多項產品進行防衛調查，事實上許多鋼鐵防衛調查案亦同時針對多種鋼品進行調查，例如2018年加拿大對於7種鋼品進行防衛調查。且本案涉及26類鋼品，若要逐一分析恐曠日廢時。所以將26種產品分為扁形、長形及管形產品進行分析是最有效率之作法。
相對地，土耳其可反駁，多明尼加防衛措施案(Dominican Republic – Safeguard Measures)中爭端解決小組表示，主管機關應依據調查文件所載明產品定義及調查方法，對於相關數據進行分析（註
）。本案，歐盟展開調查之通知文件曾載明「將對個別產品種類逐一檢視(“will examine […] each of the product categories individually”)（註
）。」因此，歐盟通知文件既已載明將對個別產品種類逐一檢視，則在最終認定時卻只將其區分三種產品分類，顯然違反歐盟自訂之調查方法。最後，加拿大針對7類鋼品進行防衛調查，逐一分析其進口增加、產業損害情形，最後針對碳鋼鋼板及不銹鋼線材兩種鋼品實施防衛措施，實可作為本案之對照（註
）。
此外，土耳其主張歐盟之因果關係之論述不夠充分，並未考量並排除其他造成產業損害之可能因素（註
）。確實，歐盟僅簡短提及境內鋼鐵產業於2013至2018年處於艱困且脆弱之處境，又於2018年面臨輸美鋼品貿易轉向之龐大壓力，因此進口增加與產業損害具有因果關係。歐盟並未分析是否有其他因素造成境內鋼鐵產業損害之虞，例如經濟不景氣、英國脫離歐盟之不確定因素、中國鋼鐵低價傾銷（註
）、2016年德國鋼鐵廠大罷工（註
）等因素，即驟下結論，顯然與防衛協定之要求不符。
最後，土耳其亦主張歐盟並未分析「不可預見之發展」如何造成進口之絕對與相對增加以及造成產業之嚴重損害或嚴重損害之虞（註
）。申言之，不可預見之發展之要件並未出現於防衛協定中，而僅規定於GATT第19條。但依據WTO之案例實踐，此一要件應與防衛協定「累積適用(cumulative)」，會員必須一併分析進口增加及產業損害係肇因於不可預見之發展，始能據以實施防衛措施（註
）。
(二)
防衛措施之實施不符合防衛協定
土耳其主張歐盟之臨時與最終防衛措施排除了與歐盟締結自由貿易協定(FTA)之貿易夥伴，並未一體適用所有會員。歐盟必須符合阿根廷鞋類案所揭示之「平行要件(Parallelism)」，即防衛調查即其認定應與防衛措施適用之範圍兩者一致（註
）。換言之，不能在開始調查時針對全球進口量進行調查，在實施防衛措施時卻排除FTA夥伴。此外，土耳其亦主張：歐盟之防衛措施逾越防止或救濟嚴重損害及促進調整(facilitate adjustment)所必要之程度；歐盟分配關稅配額之方式不公，未考量到具有重大貿易利益之會員出口權益；歐盟於審查防衛措施時降低了貿易自由化之程度，造成更限制貿易之結果（註
）。
五、本案對於我國輸歐鋼鐵貿易之影響
歐盟原為我國第二大出口市場，2017年我國為歐盟鋼鐵第七大進口來源，歐盟市場對於我鋼鐵產業意義重大。歐盟之防衛措施一如預期，對我國鋼鐵之出口產生重大影響，造成抑制我國鋼鐵出口歐盟之效果。依據財政部關務署之貿易統計資料，我國出口歐盟之整體鋼鐵產品數量從2018年的137萬公噸減少至2019年的100.3萬公噸，更於2020跌落至77.8萬公噸。出口金額則從2018年的16.4億美元跌至2019年的11.7億美元，更於2020年跌落至7.6億美元（註
）。由此可見防衛措施對於我國鋼鐵輸歐造成嚴重衝擊。
參、我國就本案所主張之權利及其依據
一、我國與歐盟舉行雙邊諮商會議
依據防衛協定第12.1條規定，WTO會員開始進行與嚴重損害或有嚴重損害之虞有關的調查程序、作成進口增加導致嚴重損害或有嚴重損害之虞的認定；以及作成採行或延長防衛措施之決定時，應立即通知WTO防衛委員會(Committee on Safeguards)（註
）。此外，防衛協定第12.3條規定，擬議採行防衛措施之會員，應提供與「出口涉案產品而具有實質利益之會員(Members having a substantial interest as exporters of the product concerned，下稱受影響之會員)」事先諮商的機會。而此諮商之目的，係就調查期程及認定等資料、擬採行之防衛措施交換意見，以及就達成該協定第8.1條目標之方式獲致協議（註
）。本案，歐盟依據前述規定，於2019年1月4日將擬採行防衛措施之決定通知防衛委員會，並提供受影響之會員雙邊諮商之機會。歐盟實施此一防衛措施影響諸多國家之貿易利益，中國、韓國、土耳其、印度、瑞士、俄羅斯等國分別向歐盟提出雙邊諮商之要求。
有關「受影響之會員(affected exporting Member) 」之認定依據，可參考土耳其空調機附加關稅案(Turkey — Additional duties on imports of air conditioning machines from Thailand, DS/573)之討論。該案中，土耳其曾質疑原告泰國非受影響之會員，因其出口比例僅占土耳其總進口量之百分之五點一四。泰國則抗辯防衛協定第8.2條「受影響之會員」應與第12.3條合併解釋，即為「出口涉案產品具有實質利益之會員（註
）。」本案，歐盟認定於過去三年出口各受調產品至歐盟超過百分之五的國家，具有重大供應利益(significant supplying interest)，因此給予該等國家關稅配額，以維持傳統之貿易供給及需求（註
）。而我國於26類鋼品中的9類獲配國家關稅配額，因此為出口涉案產品具有實質利益之會員並無疑義。
臺歐雙方依據防衛協定第12.3條規定於2019年1月10日舉行雙邊諮商會議，我方在會中質疑歐盟實施防衛措施不符合防衛協定規定、詢問歐盟關稅配額之行政管理措施，以及釐清個別鋼品之種類及範圍（註
）。最後，我方保留依據防衛協定第8.1條要求貿易補償(trade compensation)之權利，雙方並同意我方依據防衛協定第8.2條提出暫時中止減讓(suspension of concessions)之期限延長至2021年6月30日（註
）。最後，雙方依據防衛協定第12.5條之規定，於同年6月19日將諮商結果共同通知防衛委員會（註
）。
二、我國保留貿易補償之權利
防衛制度係針對「公平貿易行為」採行之貿易限制措施，以救濟國內產業（註
）。防衛措施之實施將限制其他會員公平貿易之利益，影響會員間之關稅減讓義務之平衡，對於出口系爭產品至實施國之會員產生不利的影響（註
）。因此，防衛協定第8.1條規定，擬實施或延長防衛措施之會員，應維持該會員與受防衛措施影響之會員間在GATT下原有之減讓水準。為了達成此一目標，雙方得合意貿易補償之適當方法(adequate means of trade compensation)，以彌補該措施對於該會員所造成之不利影響（註
）。
(一)
貿易補償之方法 
所謂貿易補償並非直接以金錢補償，而是「維持實質減讓義務下之均等水準(maintain a substantially equivalent level of concessions)」，亦即實施防衛措施之會員應就其他產品提供「關稅或其他減讓」等方式進行，使受影響之會員獲得大約等值之出口利益，以彌補防衛措施造成之出口減少。例如：若防衛措施實施國造成其他出口國約一千萬美元之出口減少，則實施國應對於該出口國就其他產品提供關稅或其他減讓，使出口國獲得相當於一千萬美元之出口利益（註
）。
此外，最惠國待遇原則(most favoured nation, MFN)為GATT及WTO體系之基礎（註
），貿易補償之關稅或其他減讓亦應符合MFN，一體適用於所有WTO會員（註
）。例如：歐盟針對鋼鐵實施防衛措施，受影響會員在諮商時得以要求針對他項產品（例如：紡織品、乳製品）調降關稅，以補償其貿易利益之損害。然而，困難點在於，實施國必須調降其他產品之關稅，使其他產業受到來自世界各國之進口競爭壓力。如此救濟A產業而犧牲B、C、D等產業之作法，容易面臨國內之政治及產業壓力，導致貿易補償窒礙難行（註
）。
(二)
補償金額之計算方式
出口國得依據下列兩種方式計算補償金額：其一，參考一九九四年關稅及貿易總協定第廿八條釋義瞭解書(Understanding on the Interpretation of Article XXVIII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994)第6段規定，倘若會員以關稅配額取代關稅減讓時，所提供之補償額應超過實際受修改減讓影響之貿易額。計算補償之基準應為未來預期貿易額超過配額水準之數量，計算方法為：(a)最近具代表性之三年期年度平均貿易額，以該期間內年度平均進口成長率或百分之十，取其較高者予以加成；或(b)以最近年度貿易額加成百分之十（註
）。
其二，受影響之會員亦可自行以「經濟模型」預估將會被徵收的關稅配額關稅金額。鑒於本案係以關稅配額方式實施，並非所有鋼品之出口都會被課徵額外關稅，因此使用經濟模型可能較為妥適。例如，巴西向歐盟提出貿易補償之方案，使用「地心引力模型(Gravity model)」預測出口國與進口國的國內生產毛額(GDP)彈性及防衛措施實施期間預期的貿易量（註
）。以「巴西出口歐盟之出口量占歐盟總進口量之比例」及「最近期的出口金額」，算出預期會受到歐盟關稅配額影響的金額。經計算，巴西認定該國之出口將於2019、2020、2021年分別被課徵九千萬、六千萬及三千萬歐元之額外關稅（註
）。
(三)
貿易補償結果之通知義務
依據防衛協定第12.3條規定，實施防衛措施之會員應提供與受影響之會員雙邊諮商之機會，以就達成貿易補償目標之方式獲致協議（註
）。此外，該協定第21.5條規定實施防衛措施之會員與受影響之會員所擬定之任何補償形式，應立即由有關會員通知WTO貨品貿易理事會(Council for Trade in Goods )（註
）。
(四)
我國於雙邊諮商之主張
臺歐共同通知文件記載，雙方就歐盟1月4日之通知文件內容以及歐盟擬採行之防衛措施交換意見。然而，依據通知文件之記載，我方並未在會中提出貿易補償之適當方法或提出補償金額之具體數額，僅保留我方依據防衛協定第8.1條要求貿易補償之權利（註
）。因此，理論上我國得於防衛措施終止前隨時向歐盟提出貿易補償之適當方法，以要求歐盟補償我國貿易利益之損失。
三、我國保留暫時中止減讓之權利
(一)
暫時中止減讓之概念
依據防衛協定第8.2條之規定，倘若防衛措施實施國與受影響之會員未於30日內對於貿易補償達成合意，受影響之會員最遲於防衛措施實施後90天內，對於實施防衛措施之會員暫時中止減讓（註
）。
所謂暫時中止減讓，亦有稱為貿易報復(retaliation)，係受影響之會員為了回到防衛措施實施前的均等減讓義務，而單方面針對防衛措施實施國之出口產品暫時中止適用GATT 1994下之實質均等減讓或其他義務（註
）。因防衛措施是對於WTO會員間公平貿易的違反，在得不到實施國貿易補償的情況下，防衛協定授權受影響的會員暫時中止對於實施國之減讓義務，再平衡(rebalance)會員間的均等減讓義務（註
）。暫時中止減讓與貿易補償之目的均為彌補受影響之會員因防衛措施所減損之貿易利益。然而，兩者不同處在於，暫時中止減讓係受影響之會員單方面對於實施國提高關稅，而貿易補償為實施國單方面調降關稅，並且必須一體適用於所有WTO會員。
然而，因防衛措施之實施目的為救濟國內產業，倘若受影響之會員得以任意對於實施國暫時中止減讓，則可能導致會員使用防衛措施之誘因大減，而減損防衛措施制度之設計初衷。因此，防衛協定第8.3條規定，因「進口量之絕對增加」而採行防衛措施，且「該防衛措施之實施合乎防衛協定之規定」時，則在防衛措施有效期間之前三年不得行使前項之暫停權利（註
）。此外，暫時中止減讓之程度僅限於實質均等於防衛措施採行前之減讓義務（註
）。
(二)
暫時中止減讓之實質要件
依據防衛協定第8.3條之反面解釋，會員得在下列兩種情形下立即暫時中止減讓：其一，防衛措施非基於進口絕對增加而實施；其二，防衛措施之調查不符合防衛協定規定。
1.
防衛措施非基於進口絕對增加而實施 
倘若防衛措施之實施非基於「進口絕對增加」（亦即實施之原因為「進口相對增加」），則受影響之會員得立即暫時中止減讓。所謂「進口相對增加」係指系爭產品之進口量相對於國內生產量之增加(such increased quantities, relative to domestic production)（註
）。申言之，在此情形下，外國進口品並無顯著激增，僅國產品之生產量大幅減少。如此更不能歸咎出口國之公平貿易行為，而應給予出口國立即暫時中止減讓之權利。本案，歐盟之通知文件指出，系爭鋼品於調查期間同時具有絕對增加及相對增加，因此，依據防衛協定第8.3條，受影響之會員不得立即對於歐盟採取暫時中止減讓（註
）。
2.
防衛措施之調查不符合防衛協定規定
至於防衛措施之調查不符合防衛協定規定，而影響之會員得立即暫時中止減讓，可能有下列兩者解釋方法。其一，受影響之會員必須將該案「提交WTO爭端解決」，若調查國被判決敗訴，則受影響之會員得以立即暫時中止減讓。其二，受影響之會員得「單方認定」該防衛措施是否係基於進口絕對增加而實施，而立即暫時中止減讓。
首先，依據WTO爭端解決規則與程序瞭解書(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, DSU)第23條規定，會員對涵蓋協定義務之違反，或享有之利益受剝奪或損害欲尋求救濟時，應援用及遵照DSU之規則及程序（註
）。會員不得逕自決定違反之行為已經發生、利益已受剝奪或損害（註
）。而受影響之會員單方認定實施國之防衛措施不符防衛協定規定，似與DSU第23條禁止會員單方認定對方違反WTO規定不符（註
）。
斯洛伐克與波蘭於糖類產品防衛措施案(Slovakia — Safeguard Measure on Imports of Sugar, DS/235)中針對此一爭議有所攻防（註
）。波蘭主張斯洛伐克之防衛措施調查不符合防衛協定規定並逕行採行報復，而斯洛伐克指責波蘭並未先將本案提交WTO爭端解決。波蘭進而抗辯防衛協定第8.3條之目的與DSU第23條不同，而強烈質疑提交爭端解決並非暫時中止減讓之前提要件。最終，兩國事後達成合意解決，因此WTO爭端解決機構(Dispute Settlement Body, DSB)未就此議題有任何爭端解決報告（註
）。綜合上述，受影響之會員單方認定防衛調查不符防衛協定規定，而逕行立即暫時中止減讓，亦可能反而受到實施國反控違反DSU第23條。
相對地，亦有認為受影響之會員得「單方認定」該防衛措施是否係基於進口絕對增加而實施，而立即暫時中止減讓。此一立論基礎為防衛協定第8條為DSU第23條之特別規定，依據特別法優先於普通法原則(Lex Specialis)，應優先適用防衛協定第8條之規定（註
）。因此，不必等待WTO爭端解決小組或上訴機構之認定，來認定該防衛措施之調查不符合防衛協定規定，受影響之會員即可得以單方認定該調查不符合防衛協定之規定。
相關案例可參照，歐盟、日本、印度、中國大陸、土耳其和俄羅斯等國，為回應美國依據貿易擴張法第232條針對進口鋼鋁課徵額外關稅，在WTO爭端解決機構尚未認定美國之措施違反防衛協定之前，即依據防衛協定第8條通知WTO，要求暫時中止減讓以報復美國課徵關稅（註
）。歐盟針對機車、波本威士忌、單寧牛仔褲等182項美國產品額外課徵百分之十及百分之二十五關稅（註
）。因此，上述案例似可支持會員自行認定防衛措施之調查不符合防衛協定，而逕以報復。
然而，為避免受到實施國反控違反DSU第23條，受影響之會員多在通知文件中載明，該國實施暫時中止減讓之時間點為「防衛措施實施三年後」或「DSB認定違法的第五天後」。例如，2002年美國鋼鐵防衛案(US — Steel Safeguards)，美國認定系爭鋼品為進口絕對增加。歐盟之通知文件載明，對於美國產品實施暫時中止減讓之時間點即為「防衛措施實施三年後」或「DSB認定美國違法的第五天後」，而非立即採實施（註
）。
本案，歐盟認定系爭鋼品於調查期間同時具有進口絕對增加及相對增加的情形，因為本案具有進口絕對增加之情事，即不符合第8.3條立即暫時中止減讓之要件，原則上受影響之會員僅能於防衛措施實施三年後才能暫時中止減讓。因此，倘若我國逕自認定涉案鋼品僅有進口相對增加，而立即暫時中止減讓，可能受歐盟指控違反DSU第23條之規定。因此，我方不宜自行認定歐盟措施違法，而應留待小組判決。而實際上，我國於臺歐雙邊諮商會議中曾質疑歐盟之調查與防衛協定規定不一致，然而並未主張立即暫時中止減讓，於2021年6月前亦未提出貿易報復之產品清單（註
）。
(三)
暫時中止減讓之程序要件
首先，受影響之會員應先與防衛措施實施國進行第12.3條之諮商，時間點在該會員實施或延長防衛措施之前。再者，依據第8.2條，倘雙方未能於諮商後30天內達成協議，受影響之會員得最遲於防衛措施實施後90天內，對於防衛措施實施國暫時中止減讓或其他義務（註
）。受影響之會員應先通知貨品貿易理事會。在理事會收受書面通知30日後，且該理事會並未不同意(not disapprove)時，始得暫時中止減讓。而此係自動執行，原則上理事會不會不同意。因此，往前推算，受影響之會員最遲於防衛措施實施後60日以內，將擬採行之報復清單以書面通知貨品貿易理事會，或是保留第8.2條及第8.3條之權利，日後再將清單提交貨品貿易理事會。
然而，因暫時中止減讓不能早於貨品貿易理事會收到書面通知日之30日內實施，且不得晚於防衛措施實施90日後實施，時間上相當緊迫。因此，會員間常延長此90日期限以利繼續諮商。此延長可以由雙方共同通知貨品貿易理事會，甚至可以由受影響的會員單方要求延長（註
）。最後，防衛協定與GATT均未規定暫時中止減讓之實施期間，但暫時中止減讓實施期間應不應比防衛措施之實施期間還要長（註
）。
本案，臺歐雙邊諮商會議中，歐盟同意我方依據防衛協定第8.2條提出暫時中止減讓之期限延長至2021年6月30日（註
）。謹以下表呈現我國於歐盟鋼鐵防衛措施中可提出貿易補償及暫時中止減讓相關權利之時程。
表一  歐盟鋼鐵防衛案我國貿易補償及暫時中止減讓時程表
	日期
(2019年)
	事件及我方作為
	防衛協定條文依據

	1月10日
	臺歐雙邊諮商，保留貿易補償及暫時中止減讓之權利
	第8.1、8.2、12.3條

	2月2日
	歐盟開始實施防衛措施
	--

	2月9日
	臺歐雙邊諮商後30日。我方得在該日之前提出暫時中止減讓之要求（*惟實際上並未提出）
	第8.2條

	4月2日
	防衛措施實施後60日。我方應於該日前將暫時中止減讓清單以書面通知貨品貿易理事會及歐盟，以利我方於該會收受通知30日後暫時中止減讓（*惟實際上並未提出）
	第8.2條、
第12.5條

	5月1日
	防衛措施實施後90日。我方意暫時中止減讓之提出期限（*臺歐雙方同意將此一期限延長至2021年6月30日）
	第8.2條

	6月19日
	1月10日臺歐雙邊諮商結果通知防衛委員會
	第12.5條

	防衛措施屆滿之日前
	若臺歐雙方就貿易補償方式達成協議，應通知貨品貿易理事會（*惟至2021年6月30日前並未提出）。
	第12.5條


四、小結
綜合上述，我國於雙邊諮商中保留貿易補償及暫時中止減讓之權利，然而我國並未實際提出補償清單或我方暫時中止減讓之清單。倘我國未來在其他防衛案件中欲實施上述權利，則我國政府在與防衛措施實施國進行雙邊諮商前，可召開跨部會會議先行研擬要求該國貿易補償之降稅清單。
首先為確認補償的金額，計算方式可參考GATT 1994第廿八條釋義瞭解書第6段或以經濟模型計算我國因該項防衛措施所喪失之貿易利益金額。貿易補償產品項目方面，我國似可選擇「我國出口產品於實施國市占率高的產品」要求對方降稅，藉以彌補我方之損害；以及針對「我方出口實施國具潛在商機的產品」要求降稅，以提高我國產品在該國之市占率。惟實施國之降稅將一體適用於其他會員，因此亦應考慮在對方降稅時其他競爭對手國之出口潛力。至於我國對於實施國暫時中止減讓之產品清單，可以考慮以該國對我出口之主力產品，但該國非我進口主要進口來源之產品提高關稅。此係降低國內消費者或該項產品進口商之反彈。例如：在本案中，巴西對於歐盟產品提高關稅之清單包括：乳製品、菸品、珠寶、高爾夫球、大蒜等71品項（註
）。
肆、我國鋼品出口歐盟之貿易限制措施
為因應歐盟鋼鐵防衛案，經濟部國際貿易局曾多次邀集我鋼鐵廠商、中華民國全國工業總會、台灣鋼鐵工業同業公會等公協會，討論我國鋼鐵產業貿易利益受影響之情形及因應策略（註
）。為因應歐盟鋼鐵防衛措施，政府除了對外向歐盟進行諮商並保留貿易補償及暫時中止減讓等權利外，並於國內實施輸歐盟鋼鐵產品之貿易限制措施，以避免貿易秩序之混亂。
一、目的
我國政府對於輸往歐盟之鋼品採行出口貿易限制措施之目的，係為協助廠商因應歐盟鋼鐵防衛措施及維護貿易秩序（註
）。避免我國廠商短期內大量出口系爭鋼品至歐盟，以致我國國家配額迅速用罄，使後到之業者被歐盟課徵百分之二十五之額外關稅。此外，鑒於歐盟之國家配額係以原產地作為認定，為了避免非我國產製之鋼品謊報為我國產製而使歐盟會員國海關扣減我國國家配額，經濟部公告修正「限制輸出貨品表」，要求廠商應於鋼品出口前取得原產地證明書，以確保扣減我國關稅配額之鋼品確實為「臺灣製」。
二、法律依據
我國之貿易採取「原則自由，例外限制」之自由輸出入原則（註
），依據貿易法第11條規定，主管機機關得因國際條約、貿易協定或基於國防、治安、文化、衛生、環境與生態保護或『政策需要』而限制貿易（註
）。此外，貨品輸出管理辦法第5條第3款規定，針對貿易法第11條第1項但書規定限制輸出之貨品，貿易局應就貨品名稱及輸出規定，彙編限制輸出貨品表，公告辦理之（註
）。因此，經濟部為達成協助廠商因應歐盟鋼鐵防衛措施及維護貿易秩序之政策目的，得依據貿易法第11條採行貿易限制措施，並根據貨品輸出管理辦法修正限制輸出貨品表及增列輸出規定代號，以配額管理措施作為貿易限制措施之方法。
然而，此一配額管理措施可能被質疑與GATT第11條禁止輸出入產品數量限制原則之規定不符。申言之，會員實施出口管制原則，原則上較不影響其他會員利益。然而，會員出口管制之產品為他國所需之原料或其他必需品，會對於其他會員產業造成不利之影響（註
）。因此，GATT第11條規定會員除了課徵關稅、內地稅或其他規費外，任一產品輸入或輸出不得利用配額或輸出許可證或其他措施來新設或維持數量上之限制（註
）。不過，本案我國之配額管理措施嚴格而言並非對於系爭鋼品實施數量限制，出口實績配額用罄之廠商仍可申請自由申請配額。此外，廠商若自願負擔歐盟額外關稅時，亦可檢附文件向鋼鐵公會申請簽發產證向海關申報出口。最後，歐盟作為防衛措施實施國，目的為抑制他會員之鋼品進口，我國之管制措施與其目的方向一致，因此不會受到歐盟之指控。
三、出口配額之管理方式
(一)
第一期配額管理措施
為因應2019年2月2日起開始之第一期關稅配額，經濟部於同年1月24日公告修正「限制輸出貨品表」，對於302項我國產製之貨品輸往歐盟採行限制措施。此外，增列輸出規定代號「132」，規定出口人應於貨品放行前取得貿易局委託鋼鐵公會簽發以我國為原產地之原產地證明書，使得向海關報運出口。上述規定自同年2月2日生效（註
）。第一期配額管理實施期間為2019年2月2日起至同年6月30日止，謹簡述出口配額管理方式如下。
1.
出口實績配額
出口配額管理方式係以歐盟對我國9類鋼品之國家配額為基礎，區分為「出口實績配額」及「自由申請配額」。出口實績配額占我國國家配額總額之百分之八十，其目的為維持廠商原有的貿易秩序。2015年至2017年之間具有9類鋼品出口實績之廠商，得填具配額申請書，於2019年1月28日下午5時前送達鋼鐵公會申請配額，由該公會依實績比例核配。倘若同年3月31日止獲配廠商未使用配額（未實際出口），則該配額將收回併入自由申請配額。獲配廠商若因實際情形無法於期限內出口者，可檢附交易證明文件向鋼鐵公會申請延期使用，至遲於2019年4月30日前向海關報運出口（註
）。
2.
自由申請配額
自由申請配額占我國國家配額百分之二十，其目的為保留配額予新出口商及生產商使用，以確保鋼鐵產品之出口利益不為既有出口廠商所壟斷。此類配額由經濟部視廠商申請情形決定可釋出之配額。未獲出口實績配額及個別廠商或獲配配額已使用完之鋼鐵製造業者得申請前述釋出之配額。自由申請配額係採每日中午前申請，由鋼鐵公會視當日申請量及剩餘量依比例核配。逾時申請者則併入隔日之配額（註
）。
3.
特殊情形之處理方式
國家配額已用罄而廠商欲出口鋼品至歐盟，或廠商自願負擔百分之二十五之額外關稅時，可檢具切結書以及與歐盟之協議文件，向鋼鐵公會申請簽發以我國為原產地之原產地證明書向海關申報出口。使用此一特殊情形之廠商其原因可能為其交易數量大於獲配配額數量，或是因履約需要而不得不支付額外關稅。廠商取得原產地證明書出口與各國出口商「搶」第四季之剩餘配額。然而，若出口人未依規定核銷或進口人之行為致我國國家配額被利用時，自出口人未來獲配額度扣除，以作為約束廠商之投機行為（註
）。
(二)
第二期配額管理措施
經濟部於2019年4月26日公告修正限制輸出貨品表中302項鋼品輸往歐盟之限制措施，於同年5月1日生效，以對應歐盟第二期關稅配額（2019年7月1日至2020年6月30日）（註
）。廠商仍須取得鋼鐵公會簽發以我國為原產地之原產地證明書，始能向海關報運出口。同樣區分出口實績配額及自由申請配額。配額管制與第一期之做法不同之處為，本期依據品項不同，規劃配額總量百分之八十、九十、九十五作為出口實績配額，剩餘額度作為自由申請配額（註
）。
(三)
第三期配額管理措施
經濟部於2020年4月23日公告修正限制輸出貨品表中322項鋼品輸往歐盟之限制措施，以對應歐盟第三期關稅配額（2020年7月1日至2021年6月30日）（註
）。與前兩期不同在於，歐盟修正第三期防衛措施，將第8類「不銹鋼熱軋鋼板捲及條」改為「全球配額」，我國原獲9類「國家配額」修正為8類。經濟部因此將322項管制鋼品下修至196項，使多家廠商受惠（註
）。
此外，出口實績配額與自由申請配額不再以百分之八十比二十之比例區分。自由申請配額係由經濟部視廠商申請情形決定可釋出之配額。出口實績配額之廠商為2016年至2019年之間具有該類鋼品出口實績之廠商，由鋼鐵公會依實績比例核配，申請期限為2020年4月30日下午5時（註
）。自由申請配額之可申請對象除了或配配額已用完之廠商、獲配配額可用額度不足以履行單一交易之廠商外，特別規定未獲出口實績配額之鋼鐵製造業廠商須具備工廠登記證，業別為基本金屬製造業或金屬製品製造業（註
）。此作法係維護鋼鐵製造業者之出口利益，而不讓貿易商等並不實際製造鋼品之業者利用自由申請配額。
(四)
過渡期配額管理措施
經濟部為協助廠商因應歐盟可能續行防衛措施及維護貿易秩序，於2021年5月3日公告5月3日至6月30日過渡期配額管理措施，修正限制輸出貨品表中我國產製之158項鋼鐵貨品（註
）。配額之核配方式有所調整，改為依據廠商2020年5月及6月（即去年同期）之出口量加計百分之十，做為該廠商於過渡期間得申請利用之配額額度（註
）。
(五)
第四期配額管理措施
為協助鋼鐵業者爭取歐盟鋼鐵需求趨勢並掌握歐盟市場與商機，並且因應歐盟可能將防衛措施延長，經濟部於2021年6月8日公告第四期配額管理措施（註
）。第四期配額總量為第三期我國獲配之7類鋼鐵產品國家配額數量，並以配額總量百分之六十為出口實績配額。自由申請配額則視歐盟公布延長鋼鐵產品防衛措施之情形，以及公告我國獲配數量，再由經濟部依據核定之自由配額比率及視廠商申請情形決定可釋出之配額（註
）。
四、小結
經濟部針對輸歐鋼品實施配額管理措施，係我國首度為因應外國防衛措施而實施之貿易限制措施，展現了主管機關維護貿易秩序之決心以及執行貿易管理措施之魄力，並藉此建立政府與產業公會之合作模式。多數受影響國家除了與歐盟展開雙邊諮商或是訴諸WTO爭端解決等外在作為外，國內並無實施此等大規模的出口限制措施，因而無法避免國內廠商短期爭搶出口歐盟，致使其國家配額迅速用罄，較晚出口歐盟的產品只能繳交高額關稅。
本案之客觀背景要素造就了我國首度實施配額管理措施，包括：其一，我國出口歐盟鋼品貿易利益甚鉅，政府不予管制將造成貿易秩序混亂，影響我國鋼鐵產業之整體利益；其二，若歐盟並未給予我國部分鋼品國家配額，則政府大可放任廠商大舉搶出歐盟，用罄剩餘配額或全球配額，讓他國來付額外關稅；其三，鋼鐵產業為我國重要根本以及出口強項，涉及廠商眾多且鋼品種類更多，放任大廠搶出可能壓縮小廠出口歐盟之機會，最終放棄歐盟市場；其四，鋼鐵公會與各會員廠商聯繫密切，瞭解我國鋼品輸歐情形及廠商出口實績，且長期受委託核發鋼品原產地證明書，因此得以於關鍵時刻配合執行配額管理措施。綜合以上各點要素，才得以成就本案之管理措施。倘若我國出口利益甚微、實施國未給予我國國家配額、涉案產品非我國重要出口產品、未有強而有力之公會居中聯繫協調，則主管機關沒有必要也無法採取此種高強度之配額管理措施。
實施配額管理措施所耗費之行政及人力成本亦相當可觀，貿易局與鋼鐵公會、工業總會與廠商開了不下數十次的內、外部會議，同仁並加班完成各項法規修正及公告等行政作業。此外，執行面上更仰賴鋼鐵公會全力配合執行主管機關之政策，包括：與廠商溝通協調、審查出口實績、簽發產證以及與廠商溝通等細節性事項。
然而，廠商不一定認同此一貿易限制措施，因部分廠商可將置於歐盟保稅倉庫之鋼品迅速報運進口、或將鋼品從第三國轉出口歐盟，立即扣減我國國家配額，賺取貿易利益。此外，主要鋼鐵廠商交易量甚大，可能迅速用罄我國家配額，此限制措施必然減損個別廠商之出口利益。不過，維護我國鋼鐵產業之貿易秩序係攸關國家整體產業利益及出口利益，而非個別廠商之利益，因此本案採行配額管理措施有其必要性。
伍、結  論
歐盟鋼鐵防衛案為近年來最具指標性的防衛措施案件，其涉及之鋼品項目之廣、影響出口國之眾，引起全球高度矚目。諸多鋼鐵重要出口國如中國、韓國、土耳其、印度等國分別向歐盟提出雙邊諮商之要求。土耳其更將本案提交WTO爭端解決，指控歐盟之調查程序、認定及防衛措施之實施不符合WTO規定。而土耳其之控訴亦為我國關切之重點，尤其歐盟粗略地將26種鋼品以三種產品分類進行進口增加與產業損害之分析、略述因果關係，甚至未討論不可預見之發展，並依此認定採行大規模之防衛措施。因此，本案爭端解決小組之最終認定亦為各方關切之重點。本案小組報告雖難以於今年公布，但歐盟已確定將延長防衛措施。土耳其若勝訴，則可要求歐盟取消防衛措施，造福我國以及其他受影響之會員。
基於本案之重要性，經濟部於案件初期即積極因應，除與歐盟進行雙邊諮商會議，會中除質疑歐盟調查不符WTO規定外，亦保留我國實施貿易補償以及暫時中止減讓之權利。然而，實際主張及實施上述權利卻非易事，首先必須瞭解防衛協定第8條各項之規定，釐清各項權利之主張順序及提出之期程規定，若延誤提出則喪失權利，功虧一簣。
此外，經濟部並實施貿易限制措施，以出口配額方式管理我國具有國家配額之鋼品出口，以協助廠商因應歐盟鋼鐵防衛措施及維護貿易秩序。此係我國之創舉，有賴貿易局、鋼鐵公會及工業總會之制度設計、溝通與執行。使我國鋼品出口歐盟能保有既有之貿易順暢，亦不至於讓主要廠商迅速用罄配額。因此，本案之配額管理措施值得後續案件之參考、借鏡。
本文建議，政府在因應未來外國防衛調查案件應先擬定策略、沙盤推演。首先，我國與防衛措施實施國進行雙邊諮商前，應先行計算受損之貿易利益金額。防衛措施以配額或關稅配額方式實施時，並非所有受調產品之出口都會被課徵額外關稅，因此使用經濟模型較為妥適。防衛措施若為以額外關稅實施，則可參照第廿八條釋義瞭解書第6段之內容計算數額。確定金額後，政府應進行跨部會協商，討論要求實施國降稅之貨品項目。但必須注意貿易補償之降稅，實施國將一體適用於其他國家，因此我國不見得獨享利益。又，貿易補償牽涉實施國內部政治、經濟與產業利益與壓力，因此成案之機率不高。
另一方面，暫時中止減讓（貿易報復）為貿易補償談判失敗之替代方案。建議政府未來可比照本案模式，先與實施國達成協議，將暫時中止減讓之實施期限從90日延長至防衛措施屆滿時，以保留未來提出貿易報復清單之機會。而報復清單之產品項目似可考慮以該國對我出口之主力產品，但該國並非我國主要進口來源之產品提高關稅，以避免引起我國進口商及消費者反彈。另須注意在進口絕對增加之防衛措施案件，貿易報復僅能於防衛措施實施三年後才能啟動，然而屆時防衛措施恐已屆滿，除非再予延長，否則意義不大。
最後，各國近年來積極使用防衛措施作為保護國內產業之利器，已達浮濫的程度（註
）。而我國亦訂有「貨品進口救濟案件處理辦法」規範防衛調查之程序及要件（註
），惟迄今尚無實施防衛措施之案例（註
）。因此，在全球貿易情勢詭譎之今日，我國除了積極因應外國防衛措施調查外，亦應思考如何善用防衛措施，保護我國產業免於受到進口品急遽增加之損害及威脅。
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註�：	經新聞，歐盟將對進口鋼品實施全球防衛措施 經部：恐影響我出口，2019年1月9日。� HYPERLINK "https://www.economic-news.tw/2019/01/EU-Steel-Trade.html" �https://www.economic-news.tw/2019/01/EU-Steel-Trade.html� （瀏覽日期：2021年6月22日）
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註�：	SGA, Article 12.1: “A Member shall immediately notify the Committee on Safeguards upon: (B) making a finding of serious injury or threat thereof caused by increased imports[.]”


註�：	經濟部中華民國110年5月3日經貿字第11004602130號公告。


註�：	Official Journal of the European Union, COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) 2021/1029 of 24 June 2021, amending Commission Implementing Regulation (EU) 2019/159 to prolong the safeguard measure on imports of certain steel products, para. 53-61.


註�：	王震宇，〈WTO及區域貿易協定下防衛措施之實證研究〉，《臺北大學法學論叢》，第92期，頁261，2014年12月。


註�：	SGA, Article 2.1: “A Member may apply a safeguard measure to a product only if that Member has determined, pursuant to the provisions set out below, that such product is being imported into its territory in such increased quantities, absolute or relative to domestic production, and under such conditions as to cause or threaten to cause serious injury to the domestic industry that produces like or directly competitive products.”


註�：	GATT Article XIX:1 “(a) If, as a result of unforeseen developments and of the effect of the obligations incurred by a contracting party under this Agreement, including tariff concessions, any product is being imported into the territory of that contracting party in such increased quantities and under such conditions as to cause or threaten serious injury to domestic producers in that territory of like or directly competitive products, the contracting party shall be free, in respect of such product, and to the extent and for such time as may be necessary to prevent or remedy such injury, to suspend the obligation in whole or in part or to withdraw or modify the concession.”


註�：	“The increase must have been “recent enough, sudden enough, sharp enough, and significant enough, both quantitatively and qualitatively, to cause or threaten to cause ‘serious injury.’” Appellate Body Report, Argentina – Footwear (EC), para. 131.


註�：	WTO Doc. G/SG/N/8/EU/1, G/SG/N/10/EU/1, G/SG/N/11/EU/1/Suppl.1, 2, 4 January 2019.


註�：	同前註，頁2。


註�：	同前註。


註�：	同前註。


註�：	同前註，頁3。


註�：	SGA, Article 4.1: “(a) ‘serious injury’ shall be understood to mean a significant overall impairment in the position of a domestic industry.”


註�：	SGA, Article 4.1: “(b) "threat of serious injury" shall be understood to mean serious injury that is clearly imminent, in accordance with the provisions of paragraph 2.  A determination of the existence of a threat of serious injury shall be based on facts and not merely on allegation, conjecture or remote possibility[.]”


註�：	SGA, Article 4.2: “(a) In the investigation to determine whether increased imports have caused or are threatening to cause serious injury to a domestic industry under the terms of this Agreement, the competent authorities shall evaluate all relevant factors of an objective and quantifiable nature having a bearing on the situation of that industry, in particular, the rate and amount of the increase in imports of the product concerned in absolute and relative terms, the share of the domestic market taken by increased imports, changes in the level of sales, production, productivity, capacity utilization, profits and losses, and employment.”


註�：	WTO Doc. G/SG/N/8/EU/1, G/SG/N/10/EU/1, G/SG/N/11/EU/1/Suppl.1, at 1, 4 January 2019.


註�：	同前註，Annex I。


註�：	同前註，頁2。


註�：	同前註。


註�：	SGA, Article 4.2: “(b) […]When factors other than increased imports are causing injury to the domestic industry at the same time, such injury shall not be attributed to increased imports.”


註�：	林彩瑜（2013），WTO制度與實務：世界貿易組織法律研究（三），頁294，台北：元照。


註�：	Fernando Piérola, The Challenge of Safeguards in The WTO, 310 (2014).
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註�：	WTO Doc. G/SG/N/8/EU/1, G/SG/N/10/EU/1, G/SG/N/11/EU/1/Suppl.1, at 4, 4 January 2019.


註�：	同前註，Annex II。
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註�：	同前註。


註�：	土耳其控訴歐盟違反之WTO規定包括：防衛協定第2.1、3.1、4.1(b)、4.1(c)、4.2、5.1、5.2、6、7.1、7.4以及9.1條，以及GATT 1994第2:1(b)、1:1、8:1、8:2及19條規定。


註�：	Request for the Establishment of a Panel by Turkey, European Union – Safeguard Measures on Certain Steel Products, WT/DS/595/3 at 6, 17 July 2010.


註�：	SGA , Article 2.1: “A Member may apply a safeguard measure to a product only if that Member has determined, pursuant to the provisions set out below, that such product is being imported into its territory in such increased quantities, absolute or relative to domestic production, and under such conditions as to cause or threaten to cause serious injury to the domestic industry that produces like or directly competitive products.”
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註�：	Notification of Mutually Agreed Solution, Slovakia – Safeguard Measure on Imports of Sugar, WT/DS235/2, G/L/456/Add.1, G/SG/D18/1/Add.1, 16 January 2002.
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